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CHAPITRE VII

Les dispositifs d'appui
a ['agriculture paysanne

Dominique Gentil' et Marie-Rose Mercoiret®

L’agriculture familiale, pour survivre, se consolider ou se développer, a
besoin de services: informations sur les techaniques et sur les marchés,
approvisionnement efficace, systémes financiers accessibles, commercialisa-
tion fluide, formation technique ou 4 la gestion, infrastructures de transport
et de communication, etc. Le recours 4 ces services s’accrojt avec le degré
d’intégration de I'agriculture familiale au marché et avec la nécessité qui en
découle pour les paysans de s’adapter aux contraintes d’'un environnement
socioéconomique changeant et de valoriser ses potentialités.

L’Etat, pour des raisons historiques, politiques et économiques, a joué
pendant longtemps un r6le prépondérant dans la fourniture de ces services
(cf. chap. II). Il en est ainsi notamment en Afrique subsaharienne, aprés les
indépendances. L'intervention de la puissance publique y a coincidé parfois
avec les options politiques de certains pays (Tanzanie, Guinée, etc.) ; mais
des pays ayant opté pour une orientation libérale ont fait de méme (Cote-
d’Ivoire, pat exemple), en 'absence d’une classe d’entrepreneurs et de struc-
tures économiques adéquates. La fourniture de services 4 Pagriculture s’est
effectuée d’abord 4 travers des structures administratives puls, 4 partir des
années 70, dans le cadre de projets mis en ceuvre par des organismes para-
étatiques. En Amérique latine, en revanche, le role de I'Etat a varié selon les
pays, les périodes... et les régimes politiques; il a été trés important au
Mexique, par exemple, et dans les pays socialistes (2 Cuba, au Nicaragua
pendant la période sandiniste, etc.).

1. Socio-économiste, spécialiste du crédit et du développement rural & Plnstitur de recher-
ches et d’applications des méthodes de développement (IRAM), Paris.

2. Sociologue, chercheur au Centre de coopération internationale en recherche agronomique
pour le développement (CIRAD), département Territoires, environnement ¢t acteurs (TERA), pro-
gramme Agticultures familiales, Montpellier.
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Depuis plus de dix ans, le réle de PEtat dans I'appui a agriculture est de
plus en plus contesté, 4 la fois par les grandes institutions monétaires (EMI,
Banque mondiale) et par les organisations de producteurs, 1a ou ces dernié-
res ont acquis une capacité d’analyse et d’action 4 'échelon régional ou
national. Cette convergence dans la critique du service public ne signifie pas
cependant unanimité dans les analyses qui y conduisent ni forcément accord
sur les remédes a apporter pour améliorer I'efficacité des services d’appui.

Le démantélement des dispositifs étatiques et para-étatiques d’appul aux
producteurs ruraux est une constante des programmes d’ajustement structu-
rel; il repose sur e constat du faible rappost cofit/efficacité de I'action du
service public et s’inscrit dans le courant économique (et idéologique) néo-
libéral : privatisation du crédit agricole, de approvisionnement en intrants,
de la commercialisation et de la transformation des produits, des services
vétérinaires, etc.

Imposées par les organismes financiers internationaux, les réformes
s’effectuent souvent dans l'urgence, ne font pas généralement I'objet d’une
négociation avec les éventuels « reprencurs » des fonctions devenues vacan-
tes du fait du retrait de I’Etat, et « Jortiori ne résultent pas d’une concertation
avec les bénéficiaires des services privatisés. Les résultats sont variables
selon les lieux, les enjeux économiques et la situation des acteurs :

— De nouvelles formes de coopération entre acteurs privés et produc-
teurs se mettent en place, notamment dans les zones 2 fort potentiel agro-
écologique, ou encore quand il existe des organisations paysannes qui ont la
capacité de reconstruire (en partepatiat avec d’autres acteurs) un environne-
ment économique favorable 4 la production agricole.

— Dans certaines zones dites peu stratégiques pour 'économie natio-
nale, des «vides» se créent qui remettent en cause des pratiques
d’intensification déja fort modestes. Si, vu de Washington, I’ « Etat» est
beaucoup trop présent en Afrique ou ailleurs et doit subir une -cure
d’amaigrissement, beaucoup de leaders paysans pensent qu'en dehors des
zones « utiles », celles qui sont situées 4 la penpheme des villes ou celles qui
sont réservées aux cultures d’exportation, « ils n’ont pas vu I'Etat» et ont été
obligés de pallier ses carences.

— La régulation par le «marché » est peu effective dans des zones ou
des réseaux d’approvisionnement et de commercialisation sont peu déve-
loppés ou lorsque les acteuts qui reprennent les services privatisés sont de
fait en situation de monopole.

— Des tensions existent dans certaines zones lorsque les dispositifs
étatiques et para-étatiques opposent une résistance active ou passive 2 leur
démantélement et lorsque le transfert de certaines fonctions et le contrle
des dispositifs d’appui sont un enjeu économique, de pouvoir ou de légiti-
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mité entre les administrations, les structures para-étatiques, les prestataires
de services, les commergants, les entreprises agro-industrielles et certaines
fractions de la paysannerie.

11 faut donc, pour apporter des réponses appropriées, faire une analyse
concréte de chaque situation, en se méfiant des schémas trop simples
(comme ceux opposant Etat et marché, paysans « professionnels » et « mar-
ginalisés », etc.) et des solutions miracles (comme celle reposant sur des
organisations professionnelles qui seraient « forcément » efficaces, teprésen-
tatives et démocratiques).

I /LA DIFFUSION DES TECHNIQUES:
VULGARISATION, CONSEIL AGRICOLE,
NOUVEAUX DISPOSITIFS D’APPUI A L'INNOVATION TECHNIQUE

Au cours des années 80, de grands débats ont eu lieu entre bailleurs de
fonds sur les méthodes de vulgarisation les plus efficaces.

La Banque mondiale a pour sa part dégagé des moyens considérables
pour la mise en place dans de trés nombreux pays du systéme de training and
visit; en Afrique subsaharienne, en particulier, Paugmentation des rende-
ments et de la production était attendue d’une réorganisation des services
étatiques de vulgarisation et d’une meilleure liaison entre la recherche et la
vulgarisation. Les effets des dispositifs mis en place sont appréciés de fagon
trés différente selon les évaluations, les criteres utilisés et la place et le statut
de I’évaluateur ; force est cependant de constater que, dans nombre de cas,
la « réorganisation des services étatiques de vulgarisation » n’a pas atteint les
objectifs escomptés et que la diffusion de conseils techniques uniformes,
parfois déja connus des paysans, I'a emporté sur un conseil novateur dans
son contenu et ses modalités.

De son cété, le courant francophone espérait beaucoup d’une démar-
che de recherche-développement ou les chercheurs sortaient de leurs sta-
tions, partaient des systémes de production et de la diversité des exploita-
tions paysannes pour élaborer, avec les paysans dont le savoir technique
était ainsi reconnu, une gamme de propositions adaptées 4 chaque type de
situation. Ces innovations se diffuseraient alors par le canal des services de
vulgarisation et/ou par les échanges paysans plus ou moins spontanés et
organisés. La recherche-développement a permis une meilleure compré-
hension des systémes de production et des logiques paysannes, mais a
moins souvent réussi 4 gérer la complexité et a4 généraliser sur une large
échelle un ensemble d’innovations. Dans nombre de cas, les coupes budgé-
taires lui ont été fatales.
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Une large littératute et de nombreuses expériences de terrain font état
de ces diverses propositions, de leurs espoirs, de leurs critiques, de leur mise
en ceuvre et, plus ou moins objectivement, de leurs résultats’. Méme s’il
existe de nombreux exemples localisés d’adoption et de diffusion d’inno-
vations®, aboutissant 4 des résultats techniques et économiques importants,
ils apparaissent davantage comme le résultat de la conjonction de facteurs
favorables que comme celui d’un dispositif particulier ou d’une méthode de
vulgarisation.

Dans la période actuelle, plusieurs pistes se dessinent :

— La Banque mondiale mais aussi d’autres organismes financiets
continuent A apporter un appui aux systémes nationaux de recherche agri-
cole, dont la réorganisation est en cours dans certains pays africains ; des
pratiques novatrices sont 2 signaler dans certains endroits en ce qui
concerne notamment les relations avec les producteurs : par exemple au
Mali, ot des commissions d’utilisateurs de la recherche ont été mises en
place ; au Sénégal, ou des articulations de la recherche avec des orga-
nisations paysannes ont été expérimentées depuis plusieurs années, etc. La
faiblesse des moyens des institutions de recherche et leur difficulté 4 se
situer par rapport 4 la recherche, qui se concentre dans les centres interna-
tionaux, affaiblissent leur capacité d’irriguer la vulgarisation de nouveaux
thémes ou de répondre 4 des demandes qui émanent difficilement du
milieu paysan.

— Certains dispositifs sont en cours de définition dans certains pays
(Sénégal, Mali, Guinée, etc.) afin de favoriser Particulation institutionnelle
entre les systémes de recherche, des appareils de vulgarisation rénoves
(«agences» ) et les organisations paysannes.

— Dans les zones d’assez forte production commerciale, un réseau de
distribution d’intrants et de matériel se développe, souvent i travers les
décombres ou les batailles 3 retardement des anciennes sociétés d’Etat. Mais
les conseils d’utilisation sont en général limités ou de type publicita:re et la
qualité des produits (notamment en provenance du Nigéria pour I'Afrique
de 'Ouest) souvent douteuse. La libéralisation et la privatisation n’ont pas
eu, en ce domaine, les effets bénéfiques escomptés, et il ne semble pas quil
y ait un marché suffisant pour que des entreprises agro-industrielles mettent
en place un systéme de vulgarisation performant li€ 4 la diffusion de leurs
produits.

1. Cf. notamment Colloque de Yamoussoukro, 1987, Groupe de travail Coopération fran-
gaise, 1989, et Mercoiret, 1994. _

2. Particulicrement intéressantes 4 analyser sont les diffusions spontanées d’innovations,
comme par exemple le sorgho de décrue au Nord-Cameroun ou des variétés d’igname du Ghana
en Céte-d’Ivoire.
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— De leur c6té, la plupart des organisations paysannes ne considérent
pas que les problémes de vulgarisation soient une des fonctions prioritaires
quelles doivent prendre en charge. Elles ont tendance 2 considérer qu’il
devrait plutdt s’agir d’un service public, méme si elles ne se font pas beau-
coup d'illusions sur la qualité 2 attendre des services. Elles préférent plutdt
se battre sur lorganisation du crédit, de la commercialisation ou de
approvisionnement. Pat ailleurs, le poids des relations anciennes entre
fonctionnaires et paysans («entre le technicien qui sait et le paysan qui ne
sait pas ») et la faiblesse des moyens financiers des Etats rendent difficiles
des formes de cogestion 2 la frangaise, ol les vulgarisateurs serajent recru-
tés et payés par les organisations paysannes ou, tout au moins, sous leur
responsabilité.

Dans nombre de situations, 4 I'exception notamment de certaines filié-
res qui restent bien organisées, comme le coton, les paysans sont laissés 2
euxz-mémes ou au discours routinier de leurs « encadreurs », ce qui revient
au méme. Cela n’empéche pas les innovations techniques de se diffuser,
quand elles rencontrent vraiment intérét des paysans.

Au Mali, a ’Office du Niger, apres une longue période de stagnation ot
les rendements en riz irrigué étaient de l'ordre de 1 4 1,5 t/ha, ceux-ci ont
atteint dans les zones réaménagées depuis 1986 entre 5 et 7 t/ha. Le repi-
quage, obligatoite la premiéte année sur les terres réaménagées, s’est diffusé
spontanément dans les zones voisines, généralement en dehors des interven-
tions de 'encadrement. Mais, dans cette réussite technique et économique, il
est bien difficile disoler les facteurs: amélioration des infrastructures
hydrauliques, qualité du paquet technique et des nouvelles semences, libérali-
sation de la commercialisation et diffusion spontanée de décortiqueuses indi-
viduelles, rapport de prix plus favorables... ou efficacité des équipes
« recherche-développement » et « formation paysanne ». Lorsque le contexte
économique est favorable et 'innovation technique rentable et adaptée, elle
arrive rapidement 2 se diffuser, quel que soit le dispositif ou la méthode
utilisée.

Au Bénin, devant un probléme de plus en plus préoccupant de fertilité
des sols, 'introduction du mucuna dans la rotation et de nouvelles variétés
de mais et manioc semble donner des tésultats spectaculaires (doublement
ou triplement des rendements). Dans ce cas, les vecteurs de la vulgarisation
sont des « délégués 2 innovation », choisis au sein des villages et des quat-
tiers pour expérimenter sur leurs champs et faire connaitre leurs résultats.
La réflexion azutour des problémes (diagnostic assisté) et des résultats est
appuyée par des cadres du Projet Sassakawa (Glehouenou, 1996).

Depuis plusieurs années, notamment en Amérique centrale, se sont
développés des programmes fort intéressants d’échanges systématiques
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entre paysans. Au Nicaragua, le programme de campesino a campesizo a permis
déja des échanges entre environ 10 000 paysans sur des thémes fort com-
plexes de conservation des sols et d’accumulation d’eau. L’essentiel du travail
repose sur des promoteurs paysans bénévoles. Rapidement, les échanges ont
débordé la vulgarisation de thémes techniques, pour porter sur les adapta-
tions apportées par les producteurs. Petit 4 petit, un véritable mouvement
d’expérimentation paysanne se met en place, en devant affrontt?r des proble-
mes méthodologiques plus complexes que ceux de la vulgasisation.

Ces trois derniers exemples renforcent quelques observations de bon
sens. Plus les paysans sont associés 4 lidentification des problémes et 4
I'élaboration des solutions, plus les innovations ont des chances d’étre adap-
tées', méme si elles le sont d’une maniére sélective et ne peuvent toucher, au
moins dans un premier temps, quune minorité; et les paysans seront
davantage convaincus par la réussite d’un voisin que par le discours. d’un
technicien plus ou moins fonctionnarisé. Mais, de plus en plus, la mise au
point d’innovations (notamment pour les variétés) est le ré§u1tat d’un \lon.g
processus au sein d’instituts internationaux de recherche, qui sont tout 2 fait
hors du contréle des agriculteurs familiaux. Dans ce cas, leurs organisations
doivent étre 4 'écoute des résultats de la recherche et peuvent jouer un rdle
majeur dans leur diffusion, sans attendre la « bonne volonté» de services
publics souvent sclérosés.

11/ LES SYSTEMES FINANCIERS?

Méme si le crédit n'est pas toujours «objectivement» la contrainte
majeure, 1 est en général considéré par les agriculteurs familiaux comme une
revendication prioritaire. En effet, dans la majorité des pays, la plupart des
« petits » paysans sont exclus des systémes bancaires classiques. .

A la recherche de profit et de rentabilité, les bangues commerciales finan-
cent de préférence Vindustrie, le transport, le batiment ou le commerce et
s’intéressent peu & P'agriculture, jugée trop risquée. Les quelques actlyltés
financiéres sont liées 2 des campagnes de commercialisation, a de_s filiéres
d’exportation ou 4 la modernisation des grandes exploiFations qui présen-
tent des garanties. La petite agriculture est ignorée, conmdérg’e comme trop
coiteuse en termes de distribution, de suivi et de récupération des crédits.
Devant cette catence, les gouvernements ont souvent cherché a créer des

1. A la fois techniquement et économiquement, en tepant compte des revenus réels, des
quantités de travail, des risques ct des possibilités de marché, et non seulement des rendements.
2. Cf. Gentil ct Fournier, 1993.
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bangues de développement. Celles-ci ont été considérées comme instrument
financier des Etats en matiére de développement. Au départ, elles ont une
vocation généraliste. En réalité, elles ont donné la priorité au financement
d’infrastructures (routes, transport, énergie, etc.), et 'agriculture n’a pu que
rarement dépasser 10 % du volume des crédits accordés. De plus, la poli-
tique de crédit a souvent été polluée par des considérations politiques ou
clientélistes. C’est ce qui explique, d’une part, leurs fort mauvais taux de
recouvrement et, d’autre part, leurs faillites quand les Etats ont cessé de les
subventionner.

L’échec des banques de développement et I'impossibilité de faire du cré-
dit avec des banques commerciales ont contribué 4 la création de bangues spé-
calisées (Caisse nationale de crédit agricole, Banque de développement agri-
cole et/ou rural) dans le financement des activités rurales.

Les résultats en sont trés mitigés et relativement médiocres, avec cepen-
dant une certaine réussite en Asie (notamment en Thailande, en Indonésie
ou au Vietnam). En Afrique, beaucoup de ces banques ont fait faillite (Cote-
d’Ivoire, Cameroun, Bénin, Togo, Niger..) ou ne survivent que si elles sont
adossées 4 une filiere bien organisée comme le coton (Mali, Burkina) ou sj
elles continuent 4 recevoir des subventions de 'Erar ou des organisations
internationales. En Amérique latine, elles ont d fortement réduire leurs
activités, comme par exemple Banrural au Mexique, quand les politiques de
libéralisation et d’ajustement structurel ont été mises en place.

Sauf dans le cas asiatique, les performances de ces banques sont faibles
en ce qui concetne le public touché et Péquilibre financier. Elles laissent
pour la plupart de c6té 80 4 90 % des paysans et se consacrent surtout 4 une
minoité constituée de paysans riches et moyens, situés dans les zones les
plus favorables, écologiquement ou commercialement ; les rapports entre
banques et clients sont souvent tendus, les taux de remboursement non
satisfaisants (inférieurs 2 70 %) et les cotits de fonctionnement, dus notam-
ment aux avantages du personnel bancaire, élevés. L’équilibre financier reste
donc aléatoire, ce qui crée une forte dépendance vis-a-vis de 'Etat ou des
aides internationales, de plus en plus réduites.

Face aux insuffisances bancaires, les projets de développement, sectoriel
ou intégré, ont représenté pendant longtemps un palliatif, en incluant une
composante crédit dans leurs fonctions. Le crédit est justifié comme un
moyen pour faciliter I'acquisition de semences sélectionnées, d’engtais, de
pesticides, d’animaux, de matériel. En général, les innovations techniques 2
introduire sont proposées par les services de vulgarisation, qui supervisent
et conseillent ensuite les paysans sur leur utilisation. Les produits sont sou-
vent livrés en nature pour éviter le « détournement » du crédit. C’est done
un « crédit dirigé », qui correspond rarement aux priorités des paysans. De
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plus, ces projets n’envisagent pas la pérennité des structures créées. Le cri-
tére de réussite du projet est davantage le montant du crédit distribué que le
montant remboursé. Tous ces facteurs contribuent 4 des taux de rembour-
sements faibles et 4 'arrét du crédit 2 la fin des projets. Il ne reste alors rien,
sauf la mauvaise habitude chez les paysans d’essayer de ne pas rembourser
leurs préts.

Devant cette « exclusion bancaire », les populations ont développé leur
propre systéme endogéne, trés diversifié et souvent fort original : multiples for-
mes de tontines (surtout en Afrique et en Asie), garde-monnaies, banquiers
ambulants, clubs d’investisseurs, caisses variées de solidarité ou d’assurance,
préts personnels 4 taux nuls ou « usuraires »... Ces différents outils ou insti-
tutions financiéres sont fondés sur Ja confiance, la éputation, la proximité
géographique ou sociale. Ils sont généralement efficaces mais atteignent
aussi raptdement leurs limites : ressources financiéres insuffisantes, crédits
allant en priorité 2 des obligations sociales ou a des activités économiques de
trés court terme, colts importants, risques assez élevés... Ils ne constituent
pas une véritable solution pour le financement des activités rurales (crédits
de campagne, fonds de roulement, crédits d’équipement).

Entre les banques et I’ «informel », se développe de plus en plus un sec-
tenr intermédiaire. Les coopératives d’épargne et crédit (Coopec), reprenant en
I'adaptant le modéle européen ancien du XIX® siecle (Raiffeisen), en sont un
bon exemple'. Ces institutions disposent d’une existence officielle, avec en
général une reconnaissance juridique, ce qui les distingue du secreur «infor-
mel ». Elles attachent beaucoup d’importance 1 'équilibre financier et aux
taux de récupération des préts, ce qui les rapproche des banques. Leurs
membizes affichent une volonté de gétrer 'organisme, mais, en méme temps,
les opérateurs et les financements extérieurs disposent d’un poids important
dans D'institution. Le degré réel de participation des membres 2 la concep-

don, 4 Ja décision et au controdle des dispositifs d’épargne-crédit est donc.

assez variable selon les expériences. Par ailleurs, avec 'extension des activi-
tés, le pouvoir réel passe de plus en plus aux mains des techniciens salariés,
méme si ceux-ci restent, en droit, recrutés et contrdlés par des administra-
teurs bénévoles.

La formule méme des Coopec, reposant sur I'épargne préalable, avant la
distribution du crédit, permet une grande autonomie du systéme vis-3-vis de
P'Etat et des banques. Mais elle ne peut s’adresser qu’a une certaine catégorie

1. En Afrique, les premiéres expériences de Coopec sont nées dans les pays anglophones
dans les années 50 et 60 (Ghana, Nigéria et Tanzanie en 1955, Cameroun anglophone en 1963,
Kenya cn 1964). Pour les pays francophones, il faut attendre Ies années 70 (notamment au Zaire,
au Togo, au Bénin, an Rwanda...).
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de la population (artisans, commercants, paysans moyens ou aisés, fonction-
naires...), celle qui 2 une capacité d’épargne. Comme le disent certains petits
paysans béninois, « la Coopec, c’est pour ceux qui ont de larges épaules ». Et
si les sommes collectées deviennent de plus en plus importantes
(par exemple 10 milliards de francs CFA par la FECECAM au Bénin en 1996,
4 milliards de francs CFA au Burkina par le réseau Caisses populaires), le
volume du crédit distribué reste tributaire de 'épargne collectée et ne va pas
toujours en priorité aux investissements productifs.

Dans ce paysage, 'expérience de la Grameen Bank au Bangladesh
renouvelle considérablement les débats (Gentil, Hugon ¢ a/, 1996). Elle
montre quil est possible de faire du crédit 4 des populations trés pauvres,
notamment les paysans sans terre (ou plutét leurs femmes, puisquielles
constituent 95 % de la clientéle), ne présentant aucune garantie et compléte-
ment exclues jusqu’aloss des banques ou des autres systémes financiers. Le
crédit est accordé selon des critéres trés stricts, avec beaucoup de rigueur et
pas du tout dans une approche sociale ou de « développement » ; il est distri-
bué sans épargne préalable, mais celle-ci se constitue progressivement. La
Grameen Bank, dont les premiéres expésimentations remontent 2 1976 et
qui distribue actuellement du crédit 3 plus de 2 millions de clients avec des
taux de remboursement proches de 100 %, représente donc bien une inno-
vation financiére importante, et non seulement une expérience sympa-
thique. D’ou une extraordinaire capacité dattraction, incitant plusieurs
dizaines d’autres expériences 2 s’en inspirer’, avec plus ou moins de fidélité
au modele initial mais en général avec succés.

Face aux besoins financiers de Pagriculture familiale, il y a donc une
diversité de réponses. Les banques, 4 Pexception de certaines régions et de
certaines cultures d’exportation, restent peu intéressées ; le secteur finan-
cier informel, il est souvent trés présent et inventif, ne couvre qu’une
partie des besoins, 4 des coiits généralement élevés ; d’ou, depuis une ving-
taine d’années, I'extension, dans la plupart des pays, d’un secteur intermé-
diaire, qui essaye de concilier rigueur bancaire et services d’une clientéle
sans garantie matérielle, apport extetne et forte implication des bénéficiai-
res. Le probleme de I'équilibre financier est toujours difficile 4 résoudre,
car les coits de petits crédits (distribution, gestion, récupération, couver-
ture des risques) sont importants et nécessitent des taux d’intérét relative-
ment élevés. Si ceux-ci sont en général acceptés sans difficultés par les
bénéficiaires, ils peuvent compromettre la rentabilité de certains investisse-
ments productifs et orientent davantage les crédits vers les activités com-

1. Celles-ci sont souvent désignées sous I'expression « crédit solidaire » puisqu’en général la
garantie du crédit est la cauton d’'un groupe restreint.
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merciales et le trés court terme. Le degré d’implication des bénéficiaires
dans la conception et la gestion de ces nouveaux systémes financiers est
trés disparate. Dune part, il faut accepter que la majorité des paysans sou-
haitent avant tout un service financier efficace et qu’ils ne sont pas néces-
salrement intéressés par la gestion des Coopec ou du crédit solidaire.
D’autre part, méme si I'analyse des emprunteurs, les modalités de crédit et
de garantie, les types de décision et de contrdle, etc., nécessitent des formes
adaptées a chaque contexte spécifique et demandent une forte créativité
sociale, il n’en reste pas moins que les exigences de gestion (compatibilité,
informatisation...) encadrent cette créativité et donnent de plus en plus de
pouvoirs aux techniciens salariés.

Certaines organisations paysannes (OP), devant la carence du systéme
bancaire a répondre 4 leurs besoins et devant attitude réservée de la plupart
des systémes intermédiaires 4 leur égard, ont voulu créer leurs propres syste-
‘mes financiers. Sauf quelques exceptions (cas de la filiére café au Honduras,
par exemple), dans lesquelles le pouvoir de décision reste nettement auto-
nome par rapport 2 celui des responsables des OP', les résultats sont le plus
souvent décevants (octrol «laxiste » du crédit, « compréhension » vis-a-vis
des impayés, recherche de taux d’intérét le plus faible possible, ce qui
conduit a une faillite plus ou moins rapide) et semblent démontrer la néces-
sité de respecter une certaine autonomie du secteus financier par rapport
aux auttes activités ou organisations économiques et professionnelles.

11 / DES DISPOSITIFS D’APPUI
MIS EN PLACE PAR DES ORGANISATIONS PAYSANNES

Les organisations de producteurs qui ont su conquérir leur autonomie
vis-a-vis de I'Etat représentent dans de nombreux pays une force nouvelle
permettant une meilleure prise en compte des problémes paysans. La ou
elles existent, elles s’efforcent de mettre en place des services d’appui pour
leurs adhérents.

Les enjeux autour desquels s’articulent les actions menées par les organi-
sations paysannes sont le plus souvent la reconstruction de l'environnement
technique et économique de la production agricole et 'acquisition d’un pou-
voir de négociation avec les autres acteurs économiques et politiques, afin
d’obtenir d’eux les soutiens indispensables 4 la réussite de leurs entreprises
(cf. chap. VIII).

1. Les évolutions des relations de pouvoir et de contre-pouvoir pendant cent ans dans le Cré-
dit agricole en France sont dans cette perspective intéressantes a analyser.
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Les conditions économiques dans lesquelles s’effectuent le désengage-
ment de PEtat et la libéralisation de ’économie sont peu favorables aux ini-
tiatives des organisations paysannes, souvent peu expérimentées de surcroit.
Une recherche-action (CIRAD et FPH, 1997) menée 2 partir d’études de cas
dans six pays (Bénin, Sénégal, Mali, Mexique, Brésil, Nicaragua) a mis en
évidence la diversité des dispositifs d’appui dont se dotent les organisations
paysannes :

4) Ils peuvent se construire autour des questions techniques et
économiques liées 2 linnovation dans les systemes de production. Les
organisations paysannes sont 4 I'échelon local les vecteurs de Pinnovation,
en assurant une médiation entre leurs adhérents et les acteurs extérieurs.
Cette médiation peut concerner la construction d’une demande sociale, la
négociation de cette demande avec les institutions extérieures de recherche
et de développement, la participation des paysans 4 la mise au point de
solutions techniques et 4 leur diffusion, etc. Les organisations paysannes
sont aussi les acteurs de Pinnovation : soutien 4 la création de services 4 la
production individuelle, gestion de I'innovation (maintenance des équipe-
ments collectifs, réglements des conflits fonciers, sociaux ou intercatégo-
riels créés ou avivés par Iinnovation) ; création de systémes de finance-
ments spécifiques (caisses d’épargne et de crédit du Bénin) ; role dans la
gestion des ressources naturelles (programme de campesing a campesino au
Nicaragua).

b) Les activités des organisations paysannes s’articulent parfois aussi
autour de la maitrise de filiéres, dans les domaines de la production, de
lapprovisionnement, de la transformation et de la commercialisation. Le
conseil technique 2 la production apparait souvent quand se créent des orga-
nisations spécialisées («professionnelles»); c’est le cas par exemple au
Mexique avec les organisations de petits producteurs de café dans I'Btat de
Vera-Cruz ; c’est 1 aussi une orientation fortement encouragée par la coo-
pération frangaise en Aftique.

¢) Dans d’autres cas, 'organisation paysanne s’efforce de construire un
systéme d’appui au développement qui tente d’englober des services techni-
ques et économiques et des fonctions d’intérét général qui débordent le
cadre agricole (santé, éducation, etc.). Cest le cas des associations villageoi-
ses au Mali, de nombreuses associations fédératives au Sénégal.

d) Certaines organisations paysannes peuvent enfin construire des dis-
positifs autour d’enjeux plus globaux a caractére syndical ou sociopolitique
{cf. chap. VIII).

Les résultats techniques et économiques obtenus 2 travers les dispositifs
d’appui mis en place par les organisations paysannes demeurent encore dans
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la plupart des cas modestes, méme s’ils sont notables et paraissent en pro-
gression dans de nombreux endroits. La relative faiblesse de certains résul-
tats peut étre due a des facteurs internes aux organisations paysannes : choix
techniques peu pertinents, méconnaissance des marchés, lacunes dans la
gestion, etc. Elle résulte aussi d’un environnement économique peu incitatif
et changeant : incertitudes sur le ptix des produits ; difficulté d’acces au cré-
dit (Mexique, Sénégal) et instabilité des criteres d’¢ligibilite, des modalités
d’acceés ; insécurité fonciére, etc.

Une variante, d’otigine extérieure mais 2 forte implication pavsanne, est
constituée par les centres de services; ils se sont créés depuis quelques
années dans certains pays (notamment au Mali). Les services rendus peu-
vent se limiter aux aspects de comptabilité et gestion ou étre polyvalents, en
incluant par exemple aussi le conseil juridique, notamment sur le foncier,
Pappui aux appels d’offres sur I'approvisionnement, aux problémes de com-
mercialisation, de crédit ou de cogestion des entretiens d’infrastructures
d’aménagements hydro-agricoles. Ces centres de services travaillent en
général avec un nombre limité d’organisations paysannes (par exemple 102
30 associations villageoises), ayant déja eu entre elles des relations de travail.
1ls se constituent souvent sous la forme juridique d’association. Le conseil
d’administration est composé de représentants des associations villageoises.
1l fixe les grandes orientations et le budget et passe des contrats avec des
prestataires de services ou des consultants individuels. Le budget courant de
ces centres est en principe équilibré, au bout de trois 4 cing ans, par des coti-
sations de chaque association villageoise, venant de ressources propres ou
d’une contribution de la filiére intéressée (coton dans la majorité des cas).
Un appui pour la création de ces centres, pour la formation des cadres, pour
la mise au point des méthodologies et des outils est apporté temporairement

sous forme de « projet», financé par Uextérieur : celui-ci peut a terme se

transformer en fédération de centres de services. .

L'intérét que rencontrent ces services est indubitable, aussi bien au
niveau des organisations rurales qu’a celui des autres institutions (les ban-
ques, les sociétés fortement impliquées dans la gestion des filiéres...). Plu-
steurs interrogations demeurent cependant : Est-ce que Pamélioration de la
gestion des OP est une motivation réellement importante au-dela des décla-
rations sur le fait que la « transparence » permet d’éliminer les suspicions et
J’établir un climat de confiance ? Quels sont les autres domaines priositaires
d’appui ? Quel est le profil des cadres et des consultants qui travaillent dans
les centres de services ? Comment sont-ils recrutés et contrdlés par les
conseils d’administration paysans > Avec quel niveau de salaires ? Et sur-
tout, quelle est, selon les fonctions des centres et le niveau de revenus des
organisations rurales, la part d’autofinancement demandée ? Faut-i raison-
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net, comme dans le cas de I'agriculture européenne, en termes de subven-
tiqn et de cogestion avec des partenaires non paysans, ou faut-il, au con-
traire, viser I'autonomie des mouvements paysans ?

Ces dispositifs d’appui appellent trois remarques :

— Tout d’abord, il s’agit pour Iessentiel de dispositifs émergents, en
évolution permanente.

— Ensuite, on observe que la spécialisation relative ou la multifonc-
tonnalité de ces dispositifs ne résultent pas d’'un choix délibéré entre diver-
ses options ; elles sont le plus souvent Ja conséquence de lhistoire de
'organisation, de ses conditions d’émergence et des carences du service
public, en matiére de services sociaux, par exemple. Les leaders paysans sont
conscients des difficultés de gestion qui sont celles des dispositifs multi-
fonctionnels, et en particulier de la difficulté 2 acquérir les compétences
multiples qu’ils requiérent. Les réticences exprimées 4 'endroit d’une seg-
mentation des fonctions d’appui tiennent a deux facteurs principaux : d’une
part, il existe une crainte des directions des organisations paysannes de
perdre le contrble de certains services qui, en s’autonomisant, pourraient
s’écarter des objectifs généraux de V'organisation et affaiblir 1a 1égitimité glo-
bale de cette derniére ; d’antre part, dans nombre de cas, 'adhésion des pay-
sans '/21 une organisation traduit une aspiration globale 4 des changements qui
améliorent leurs conditions de production et d’existence, ce qui fait que sa
segmentation en catégories, largement méconnues par ailleurs dans leurs
caractéristiques théoriques, est pergue dans certains cas comme peu perti-
nente, pour ’heure tout au moins.

— DL’appui aux organisations paysannes et aux dispositifs/services
qu’elles mettent en place est indispensable mais n’est pas aisé a définir et a
mettre en ceuvte, ainsi qu'en témoignent certains partenariats OP/acteurs
extérieurs parfois cahotiques. Les écuells sont évidents : dévier les organisa-
tons paysannes de leurs objectifs en leur imposant des modeéles ; renforcer
des déséquilibres internes en termes de pouvoir, d’accés aux centres de déci-
sions ; survalotiser certains aspects (la gestion) au détriment d’autres dimen-
sions ; instrumentaliser les organisations paysannes au service d’un projet
extérieur, etc.

IV / DIVERSITE ET PRIVATISATION

Les fonctions d’appui que requiert le développement agricole ne sont
pas toutes de méme natute et la question des roles respectifs qui doivent
revenir a chacun des acteurs concernés (Etat, secteur privé, organisations
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paysannes) ne peut donc faire lobjet d’un traitement identique. Une classifi-
cation schématique et non exhaustive des fonctions d’appui 4 I'agriculture
permet de mettre en évidence quatre grandes catégories.

1l y a tout d’abord des fonctions économignes qui ont pour vocation d’étre
gérées par des organisations paysannes, des entreprises privées ou des socié-
tés d’économie mixte (approvisionnement en intrants, le crédit, la com-
mercialisation des produits, etc.). La privatisation de ces fonctions est fort
avancée dans la plupart des pays ; cependant, le retrait des organismes étati-
ques des fonctions économiques ne revient pas 4 nier le role que I'Etat peut
et doit continuer 4 jouer : veiller 2 ce que ces fonctions soient effectivement
remplies; réguler quand nécessaire les relations entre les différents
acteurs, etc.

Viennent ensuite des fonctions de service public, qui étaient assurées pour
Pessentiel par des organismes étatiques et qui actuellement sont aussi en
partie assurées par des acteurs non étatiques (organismes privés d’appui,
organisations paysannes, fédératives principalement) : la recherche-dévelop-
pement, la gestion des terroirs et des ressources naturelles, la forma-
tion, etc., entrent dans cette catégotie. La part croissante qui revient 2 des
acteurs de la société civile dans I'exercice de ces fonctions constitue un pro-
grés : participation accrue des organisations paysannes a Porientation et 4 la
mise en ceuvre des actions d’appui ; renforcement (sur une base contrac-
tuelle) de l’action des organismes privés d’appui, etc. Cela ne signifie pas
cependant que 'Etat s’en désengage totalement : il lui appartient, en concet-
tation avec les autres acteurs, de veiller 2 ce qu’elles soient effectivement
assurées, de définir, de fagon négociée, le cadre d’exercice de ces fonctions,
et d’apporter une contribution, soit en assurant directement certaines
d’entre elles (recherche-développement, suivi-évaluation a I'échelon régio-
nal, etc.), soit en apportant un appui aux opérateurs non étatiques qui les
prennent en chasge : ressources humaines, matérielles, financiéres, etc.

La troisiéme catégotie regroupe les fonctions d'intérét général, d'utilité
publique, nécessaires 4 la sécurisation de la production aggicole et 4 son déve-
Joppement : la sécurité fonciére, les systémes d’information sut les marchés,
les voies de communication, etc. Méme si les actions menées peuvent ou
doivent bénéficier d’un important accompagnement de la part de projets,
d’organismes privés d’appui, des ruraux, le role de I'Etat apparait essentiel
dans ce domaine : en matiére de législation fonciére, de répartition des équi-
pements dans l'espace, etc.

Doivent également étre incluses dans cette classification les missions
d'intérét général relevant de I'Etat : statistiques, application des textes législatifs
et réglementaires et mise en ceuvre des orientations de politique agri-
cole, etc.
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Cette classification, bien que trés sommaire, met en évidence la diversité
des fonctions et leur plus ou moins grande aptitude théotique % étre « priva-
tisées ». Dans les faits, la situation est bien siir beaucoup plus complexe :

— Des membres de la Banque mondiale (Petit, 1993) considérent par
exemple que «la nature et le degré optimal d’intervention des pouvoirs
publics dans les services d’appui a I'agriculture seront latgement gouvernés
par la nature et 'ampleur des défaillances du marché dans chacun d’entre
eux. Ces défaillances incluent: le cas de biens publics, la présence d’effets
externes, les problémes d’aléa moral, la situation des industries naissantes et
I'existence de monopoles ». Dit autrement, la reconfiguration des dispositifs
d’appui ne peut s’effectuer 2 partir de dogmes (les bienfaits du marché dont
on sait par ailleurs qu’il est « imparfait », les méfaits de l'interventionnisme
de I’Etat dont on connait les etrements mais 4 qui il revient de définir des
politiques agricoles concertées et de mettre en place des mécanismes de
régulation territoriaux et sectoriels).

— Plusieurs acteurs sont forcément concernés par I'exercice dune
fonction dés lors que celle-ci est décomposée en tiches plus précises ; la
question de leur articulation entre les acteurs est donc centrale et ne peut
étre résolue en dehors d’une concertation entre eux qui aboutisse 4 des con-
trats, des compromis institutionnalisés.

— La fagon dont se présente dans chaque pays, dans chaque région, le
contenu précis d’'une fonction et les modalités concrétes de son exercice est
toujours particuliére ; il en est de méme en ce qui concerne les acteurs en
présence, leurs logiques, leur plus ou moins grand intérét a s’engager dans
exercice d’une fonction et leur plus ou moins grande capacité de le faire.

CONCLUSION

L’agriculture familiale a besoin d’appuis diversifiés, et les champs rapi-
dement évoqués (innovations techniques, systémes financiers, organisations
paysannes) n’épuisent pas la gamme des fonctions nécessaires 4 son déve-
loppement. Les expériences, anciennes ou récentes, montrent bien que les
petits et moyens paysans ont tout intérét a prendre eux-mémes en charge,
ou tout au moins 4 influencer, les différentes fonctions d’accompagnement
de la production, et 4 ne pas les laisser aux mains des services administratifs
ou des commergants et des agro-industries, qui ont des intéréts ou des moti-
vations profondément différents de ceux des producteurs. Les organisations
paysannes n’ont pas généralement les forces ou les moyens nécessaires pour
couvrir Pensemble des fonctions. D’ou la nécessité de définir des priorités et
de passer des alliances, avec des intellectuels nationaux, comme souvent en
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Amérique latine, des partis ou des syndicats, certaines fractions de I'appareil
d’Etat, des organismes privés d’appui ou des opérateurs divers, nationaux
ou étrangers. Elles doivent veiller 4 ne pas se laisser imposet des modéles
externes ou 4 ne pas accepter de simples transferts. Tout en intériorisant les
contraintes techniques et économiques, qui délimitent les champs du pos-
sible, il y a toujours place pour une créativité collective, qui udlise en les
modifiant certaines formes sociales et culturelles pour faire face 4 de nou-
velles situations.

Sl n’y a pas de modéle universellement valable en matiére d’orga-
nisation des dispositifs d’appui, six questions devraient guider les recompo-
sittons institutionnelles :

— Comment mettre en place un «systéme de services», non cen-
tralisé dans une méme structure, mais articulant les différentes fonctions
nécessaires ?

— Comment assurer la stabilité des services (statut, cadre réglemen-
taire, financement), ce qui constitue le meilleur garant contre les atzitudes
opportunistes ?

— Comment rendre accessibles les services aux différentes catégories
de producteurs (groupes socioprofessionnels, catégories sociales, etc.) dans
les différentes régions ?

— Comment donner aux bénéficiaires les moyens de négocier réelle-
ment les objectifs, contenus et modalités de mise en ceuvre des services
d’appui ?

— Comment assurer le pilotage des dispositifs par la demande pour
permettre 'adéquation et la qualité des services rendus ?

— Comment faite pour que les dispositifs d’appui puissent s’adapter
aux évolutions de I'environnement et des OP et ne pas succomber 2 la
routine ?

E——
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