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CHAPITRE IX

Quelques ihterrogations_au sujet de la méthode
« Formation et Visites »

Dominique GENTIL
Président de I'IRAM
tInstitut de Recherches et d'dpplications
des Methodes de Développement)

La diffusion rapide du systéme de Formation et visites (environ
90 projets financés par la Banque Mondiale utilisent ou sont influencés
par cette méthode) focalise les discussions sur les méthodes de vulgarisa-
tion en général et plus particuliérement sur ce type d’approche. Est-ce un
systeme original ou n’est-ce qu’une systématisation de pratiques déja an-
ciennes ? (1) Est-ce un systéme réellement aussi efficace qu’on veut bien
le dire ? Est-il généralisable dans toutes les situations ? Dans quelle mesu-
re doit-il étre adapté ? (2) N’est-il pas en définitive trés coliteux (en multi-
pliant les vulgarisateurs et en obligeant a créer de nouveaux postes pour
les fonctions - comme la distribution des intrants, les statistiques... que
remplissait auparavant I’encadreur polyvalent) ?

Ces questions sont pertinentes mais ont tendance a laisser proba-
blement de coté I’essentiel. Avant de parler de systeme de Formation et
visites ou de n'importe quelle méthode de vulgarisation, il est nécessaire
de les replacer dans une problématique plus générale.

RESITUER LA VULGARISATION DANS UN CONTEXTE PLUS
GENERAL

La vulgarisation n’est qu’un facteur parmi d’autres pour expliquer
I'augmentation de la production. Cette affirmation est acceptée par tous
et I'on sait notamment |"'importance du climat, de I’extension des superfi-
cies (en sec et en irrigué), du « paquet technique », du systéme des prix
(produits et intrants), du systéme d’intendance (commercialisation, ap-
provisionnement, crédit)... sur les évolutions de la production. Par exem-
ple, un article récent de « The Economist » (18/8/84) sur ’Inde souligne
la récolte record de 83-84 (environ 156 millions de tonnes contre une sta-
gnation autour de 130 millions de tonnes pendant 5 ans). D’apres 'auteur

1) Par exemple en Afrique francophone, la vulgarisation dans les anciennes opérations de productivité,
promues par la SATEC (Société d"Assistance Technique). le BDPA (Bureau pour le Développement
de la Production Agricole) et la CFDT (Compagnie Frangaise de Développement des Textiles).

2y Dapres Benor et Baxter « il doit étre clair que les principes de base du systéme doilv'en'l étre bien com-
pris et qu'il n’y a pas de place pour des variations significatives dans ses caractéristiques de base ».
« Training and Visit Extension », The World Bank. Washington. 1984.
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les facteurs explicatifs sont une bonne mousson, le résultat du « paquet »
de la révolution verte (semences, engrais, pesticides, irrigation) sur le blé
et le riz dans certaines régions (la production de légumineuses, la princi-
pale source de protéine pour les Indiens pauvres reste stagnante), les sub-
ventions importantes aux engrais, ’élévation du prix garanti. Le systéme
de vulgarisation n’est pas mentionné.

Si tout le monde est d’accord sur le principe, malheureusement il
n’est pas sir qu’on en tire toutes les conséquences. Ainsi :

Lorsqu’on parle de I’efficacité d’un systéme de vulgarisation, il est
indispensable de tenir compte de Ueffet des autres facteurs (les prix, la po-
litique de crédit...) et de mentionner si ceux-ci ont changé pendant [a
méme période. Malheureusement, ces facteurs ne sont pas toujours
mentionnés. S’ils I’étaient ceci devrait avoir une double conséquence :

a) au niveau des systémes de suivi/évaluation, il faudrait bien préciser
comment on analyse les effets d’un ensemble de facteurs (ce qui n’est
pas méthodologiquement toujours trés simple) et comment on apprécie
la part d’impact attribuée a la vulgarisation. Apparemment en Inde, on
centre I’évaluation sur « I’étendue et la qualité du contact avec les pay-
sans et le degré d’adoption des recommandations. Ces activités sont
complétées par des mesures de rendement... Cette approche simple... re-
flete aussi les problémes méthodologiques difficiles que doit surmonter
tout essai d’attribuer les effets de productivités a la vulgarisation ». (3)

b) au niveau du calcul économique, il faudrait préciser et justifier le
pourcentage de I'augmentation de la production attribuée au systéme de
vulgarisation et tenir compte aussi des cofits supplémentaires induits
(par exemple dans la distribution des inputs, la collecte statistique, ... si
le vulgarisateur, avec le nouveau systéme, ne remplit plus ces tiches).
Ce ne semble pas étre le cas général, comme le montre Orivel qui
écrit dans une étude récente : « il faut noter que dans les études d’éva-
luation des projets de la Banque Mondiale, les taux de rentabilité sont
trés hauts, ce qui est dii en partie au fait que les augmentations de rende-
ment sont attribuées entiérement au projet, bien que celui-ci ait simple-
ment renforcé un systéme de vulgarisation préexistant». (4) '

De méme, la vulgarisation ne peut étre analysée en soi, mais doit
tre liée a I'innovation véhiculée. Selon expression de Michael Cernea,
il faut étudier ensemble « the medium and the message ». Nous revien-
drons plus loin sur la typologie des innovations mais il est facile de com-
prendre qu’une innovation simple, comme P’introduction d’une nouvelle
semence ne se heurte pas aux mémes difficultés et ne nécessite pas les mé-
mes moyens qu’une lutte contre la baisse de la fertilité des sols qui passe
souvent par un changement de systéme de production. On doit regretter
que la plupart des écrits sur la vulgarisation soient trés diserts sur les mé-
thodes mais ne mentionnent qu’assez rarement les innovations véhicu-
lées.

3) Feder (G), Slade (R). Experiences with the Monitoring and Evaluation of Training and Visit Exiension
in India. World Bank Staff Working Paper N° 595, 1983, 37 p.

4) Perraton (H), Jamison (D), Jenkins (J), Oriver (F), Wolf (L). Basic Education and Agricultural Exten-
sion. Costs, Effects and Alternatives. World Bank Staff Working Papers N 564, 1983, 285 p.
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La vulgarisation doit en outre étre reliée & la diversité du milieu
paysan auquel il s’adresse : diversité des conditions écologiques, diversité
des « exploitations » en ce qui concerne les facteurs de production et les
logiques de fonctionnement, diversité & I'intérieur des « exploitations »
{entre les chefs de famille, les femmes et les jeunes).

Enfin les théories et les méthodes de vulgarisation reposent généra-
lement sur une trop grande simplification de la réalité. Le modéle de
base, emprunté aux théories de I'information ou de la communication
repose sur le schéma suivant : |

Emetteur (la recherche) — Circuit de diffusion — Récepteurs
/Vulgarisation (les paysans)

Feedback |

En fait, il serait plus intéressant de raisonner en termes d’innova-
tion, (sa production, son acceptation, sa diffusion), I’aspect vulgarisation
ou de diffusion n’était qu’un élément d’'un ensemble plus vaste. 11 est im-
possible de développer suffisamment cet aspect dans cette courte commu-
nication mais nous voudrions cependant souligner :

e que les paysans sont aussi des innovateurs. Au cours des siécles, I’essen-
tiel des progrés techniques a été leur fait. Et méme maintenant ce pro-
cessus d’expérimentation et d’adaptation se poursuit au niveau indivi-
duel ou collectif, méme s'il est tres peu étudié et s’il n’est pas capable, a
lui seul, de répondre aux problémes actuels ; ’

e que 'acceptation d'une innovation est beaucoup plus aisée quand les
producteurs eux-mémes ont participé a son élaboration ;

e que les innovations sont acceptées lorsqu’elles répondent a des proble-
mes ressentis par une soci€té quand il y a crise, et que les transforma-
tions socio-économiques sont compatibles avec ’équilibre social ; (5)

e que certaines innovations se sont diffusées sans appareil de vulgarisa-
tion : ainsi de I'exemple fameux de la pomme de terre en France. du
sorgho de décrue au Nord Cameroun ou des multiples exemples an7aly-
sées par Ben Stavis ; (6)

e que les innovations sont plus facilement adaptées quand elles sont mises
au point dans les conditions paysannes et avec les producteurs. Ceci de-
v'rait donc nous conduire a établir une véritable typologie des innova-
tions.

3} Braudel montre « qu’une innovation ne vaul jamais qu'en fonction de la poussée sociale qui la soutient
et I'impose... De vraies découvertes resteront lettre morte (parfois pendant un ou deux siécles) parce
que nul nen a, n’imagine en avoir besoin... Tant que la vie quotidienne tourne sans trop de difficultés
sur ses lancées., dans le cadre de ses structures héritées. tant que la société se contente de son habit
quefle 57y trouve & Paise, aucune motivation économique ne pousse & 'effort de changement. Les prO:
jets des inventeurs (il y en a toujours) restent dans leurs cartons. C'est quand rien ne va plus Aquand la
société se heurte au plafond du possible que le retour 4 la technique s'impose de lui méme ql.;e l'intérét
s'éveille pour les mille et une inventions latentes entre lesquelles i} faudra reconnaitre la n;eilleure cel-
le qui va rompre les obstacles. ouvrir un avenir différent. Car il y a toujours présentes des centéines
d'innovations possibles. endormies en somme et qu'il devient urgent un beau jour de réveiller » (Civi-
lisation matérietle. Economie et Capitalisme. Paris Armand. Colin, 1980, 3 volumes). Voir aussi ce que
dit E. Boserup sur la diffusion des innovations lorsqu’il y a pression démographique dans Evolution
agraire ef pression démographique. Flammarion 1970. De méme Meillassoux montre dans un méme
village du Mali que I'exhaure de I'eau reste manuelle si celle-ci est faite par les-anciens esclaves alors
qu'autrement on adopte la poulie et la traction animale. (entretien avec I'auteur). ’

6) Stavis (B). Agricultural Extension for Small Farmers. Working Paper N° 3. Michigan State University
1979. ’
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POUR UNE TYPOLOGIE DES INNOVATIONS

Cette typologie devrait utiliser différents critéres. Parmi les plus
importants, on peut citer :

o L’importance des changements apportés par I'innovation. En simpli-
eut distinguer : _
f-l?’rilrir?cr)lvgtion simpgle (par exemple une nouvelle semence).\Cette inno-
vation entraine en général peu de changement dans le systeme dé pro-
duction (sauf si elle nécessite obligatoirement engrais et irrigation) ;
- Pinnovation irradiante (type de culture attelée). Qn peut prendre
I'image d’une pierre jetée dans Peau. La cu}ture a_ttelee est une innova-
tion qui vise par exemple une n_neﬂleurq préparation des sols et des sar-
clages plus nombreux mals qui va avoir de nombreusevs consec%uer}lcles
sur les dates de semis, sur organisation du_travall au sein de }a amille,
sur I'alimentation et le gardiennage des animaux, sur la fabrication ddu
fumier, sur ’équilibre financier de I’explpltatlpn, sur | augmenltf?glon fes
superficies, (et naturellement sur 1;: systeme foncier), sur la ,d‘ érencia-
tion sociale. 1l s’agit donc d’une nnovation dont les conséquences se
nt comme des ondes concentrigues ;

?ruofzsl%:téme cohérent d’innovations. Par exemple .pour’lu'tter_ contre I(a
baisse de fertilité des sols au Sahel, 1l est necessaire d’agir simultane-
ment sur ’association agro-sylvo-pastorale (fumier, rc':bmsement' en aca-
cia albida, utilisation d’andropogon...), de promouvoir les ;echmqqesi de;
conservation des sols, de réfléchir aux rotations et associations cereaies
légumineuses, etc. Ceci nécessite une réorganisation au niveau dﬁs ezg—
ploitations et au niveau des villages (gestion de terroir, actions coilecti-

.iees‘fgi)port colt/efficacité de innovation, a la fois en monnaie et en

travail. _ ]

.tI_e,emrpisze de Pinnovation. La plupart des innovations proposees sorllt
efficaces en « année moyenne » mais souvent moins productives ((jq‘ue 'e
systéme « traditionnel » en cas de sécheresse, de vent violent, ou d-afta-

es de parasites.

° (Ilj; rapic]{)ité du résultat (a court terme, @ moyen terme ou long ,terrlrtl,et).
Pour certaines innovations (engrais a@apte par,exemple) les re%u ats
sont spectaculaires dés la premiére annee, dans d’autres cas (lutée contre
1a baisse de fertilité...) ils ne sont visibles que 3 ou S ans plus tard.

[’ACCEPTABILITE DES INNOVATIONS PAR LES PAYSANS

Méme s7il est intéressant de poursuivre des analyses comparatives
en ce dormnaine, il n’existe pas de ratios passe-partout, valableg datn§ torlllézsr
Jes régions et chez tous les types de paysans. On peut cepcltn ag er;?tams
les facteurs les plus importants et essayer de calculer la valeur ae ¢

ratios dans des situations précises.

Les innovations sont plus facilement acceptees -

o Quand elles n’entrainent pas de changement dans les systémes de pro-

duction. o , . R y ]
s Quand le rapport revenu monétaire supplémentaire/colt de I'innova

tion est élevé (ainsi certains agriculteurs se contenteront d’une augmen-

tation de revenus de 30% alors que d’autres exigeront que leurs revenus
doublent ou triplent).
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o Quand I'augmentation de travail n’est pas trop forte. Contrairement a
certains calculs d’économistes qui considérent que le colit marginal de
la journée paysanne est nul, les paysans, comme le montrent toutes les
évaluations, y attachent beaucoup d’importance. Il y a peu de chances
d’acceptation si I"'augmentation de travail nécessaire représente plus de
25% du temps habituel.

¢ Quand l'innovation n’entraine pas de trop grands risques. La aussi la
plage de variabilité est élevée, selon les zones (par exemple il est diffi-
cile de prendre des risques au Sahel) et les types « d’exploitation ». Dans
beaucoup de situations on a I'impression que le paysan raisonne impli-
citement en cherchant 2 maximiser son revenu monétaire par quantité
de travail sous la contrainte du minimum de risques, ce qui souvent crée
des malentendus avec certains agronomes qui raisonnent principale-
ment en terme de maximisation du rendement.

e Plus généralement I'innovation est acceptée quand elle rentre dans la
logique économico-sociale de fonctionnement des « exploitations ». Par
exemple la culture extensive peut-étre préférée si on cherche a manifes-
ter son empreinte sur un foncter convoité, ou I'utilisation de groupes de
travail de préférence a la culture attelée si ’objectif principal est d’en-
tretenir un réseau de clientéfe. Ou bien encore on s’arrétera & un certain
niveau de production parce gu’on a atteint un seuil de satisfaction ou
tout simplement parce qu’il n’existe pas de biens a acheter avec un reve-
nu supplémentaire (cas de I’Ethiopie apres la réforme agraire par exem-
ple).

o Enfin ’innovation a beaucoup plus de chances de se développer rapide-
ment si elle est le résultat d’un processus de discussions et d’expérimen-

tations avec les paysans, si elle apparait comme une réponse a des pro-
blémes exprimés et analysés par les producteurs.

EFFICACITE ET CONDITIONS D’APPLICATION DE LA METHO-
DE FORMATION ET VISITES

Avec ce nouvel éclairage, il est possible de revenir a nos interroga-
tions initiales. Bien que les données fournies par les diverses cellules de
suivi/évaluation restent encore insuffisantes pour le moment, on peut ce-
pendant dégager les points suivants :

e Le systtme « Formation et visites » permet de remettre au travail, par
son organisation rigoureuse, les vulgarisateurs existants.

o Il permet I’utilisation des données disponibles de la recherche et éven-
tuellement une réorientation de la recherche en fonction des problémes
des producteurs.

o Il améliore le niveau des vulgarisateurs (par un recyclage permanent lié
a I’action).

o Il améliore les relations entre vulgarisateurs et paysans et établit méme
parfois un climat de confiance.

o [l devrait permettre la remontée des problémes rencontrés par les pay-
sans. A la place d’une vulgarisation directive, on insiste de plus en plus
sur le fameux feed back ou mieux sur la communication dans les deux
sens (« two way flow of information »). Il faudrait cependant voir ce
qu’il en est réellement dans la pratique et s’il y a véritablement écoute
des paysans, (pouvant entrainer des remises en cause) ou simple recueil
de quelques opinions souvent sélectionnées (qui jouent le role de cour-
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rier des lecteurs dans un journal (7). Certaines analyses montrent que la
remontée de 'information ne se fait pas ou se fait mal parce que le sys-
téme est intrinséquement bati pour faire descendre I'information de
ceux qui savent vers ceux qui, soi-disant, ne savent pas.

Dans la majorité des cas, le systéme de Formatign et visites repré-
sente donc une réelle amélioration par rapport aux systémes existants.

Cependant plusieurs interrogations subsistent :

1) Le systéme ne fonctionne-t-il pas seulement lorsque certaines
conditions sont réunies, telles que :

e Existence de propositions efficaces venues de la recherche.

e « Paquet technique » relativement simple (innovations du pre-
mier type de notre classification). _ ) o _

e Type d’agriculture ayant une certaine régularité et une certaine
continuité. . o

e Existence de techniciens (« suject matters specialists ») et de vul-
garisateurs relativement nombreux. S i+

o Existence de circuits d’intendance (commercialisation, cré lI,tdpf.
provisionnement), soit privés, soit para étatiques relativement ef-
ficaces.

Ce ne doit pas tre un hasard si le systéme « Formation et v1§1t¢s >i
fonctionne surtout en Asie,.a.vec un paquet tpchmque relauvelrtner;S St;lir:n
ple (semences, engrais, pesticides), en priorité sur qut;lques cu 1r1rrnet ien
connues (riz, blé, mais), et d?.l’lS les zones avec irrigation (qui pe met une
uniformité des dates de semis ¢t une maitrise des travaux agricoles, p
che du « milieu contr6lé » de la recherche).

Mais nombre de ces conditions ne sont pas réunies dans la glll,l.p{lé;
des pays (par exemple Sahel, R\ya}nda, Burundi, Comores,thaelt\l/érigt:i\{;té
qui présentent des cultures associées complexes’, avec Fpe dor ¢ variabilite
des conditions et des techmqu_es s}elon les années, lg titu de, a nicr ges
dologie, une recherche trés éloignée dps _cgndltlox}s re.elles’_ e petjy nce‘ s
techniciens compétents en nombre limité, des circuits d’intenda p

fiables. Que faire alors ?

2) Est-ce que ce systéme continue ,é donner de bons ‘resultatcslaz;z
bout de quelques années ? Le lancement d un « nouveau s_ystemel»,S ins
n’importe quel secteur, a toujours t;r}dance a bien ,fongtxoréner _te cp‘est
mieres années, tout le monde se mobilisant pour sa réussite. nsuite, ot
la routine ou la lassitude, chez le:s cadres et les paysans. Sulrtout ;1 aptrleé o
premier paquet technique rela.tlvemen.t simple venu del: alrec erucvea’ux
n’y a pas de nouvelles innovatxons_ facilement acceptables ( es rllodémar-
résultats de la recherche sont parfois obtenus 5 ou 10 ans apres le

rage des travaux).

7y A DOSSO (Niger) par exemple, les vulgarisateurs ne recueillaient les avis des paysans que sur les tech-

niques agricoles alors que ceux-ci s’inquiétaient avant tout de la disponibilité des intrants.
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3) Le coiit d’un tel systéme n’est-il pas trés élevé 9 N’entraine-t-il
pas une forte croissance de [a bureaucratie qui sera ensuite difficile a allé-
ger ? Par exemple il y avait en Thatlande (8) :

e 2 384 agents dans le département de la vulgarisation en 1975 :

e 6 673 agents dans le département de la vulgarisation en 1977,
(année du lancement dy Projet vulgarisation) :

» 10 865 agents dans le département de la vulgarisation en 1982.

Si le paquet technique est relativement simple, ne pourrait-on pas
obtenir les mémes résultats avec un appareil beaucoup plus léger ? i} y
a beaucoup dagents de vulgarisation, est-ce qu’il n’y a pas tendance 3
avoir un « systéme orienté vers les vulgarisateurs » et non un « systéme
orienté vers les paysans » (on passe son temps a former des agents, a
contréler leur travail, 4 faire des rapports, a s’auto-entretenir) alors qu’ils

serait peut-étre préférable d'analyser les problémes avec les paysans et de
former des leaders parmi eux. )

Enfin, si les problémes et les solutions techniques sont complexes,

est-ce que de jeunes vulgarisateurs, avec un faible niveau technique sont
réellement utiles ?

A LA RECHERCHE D’UNE ADEQUATION ENTRE LES PROBLE-

MES DES PAYSANS, LES INNOVATIONS TECHNIQUES ET LES
CANAUX DE DIFFUSION

Un systéme « passe partout » de vulgarisation a toutes les chances
d’étre sur-dimensionné ou sous-dimensionné ou de passer a coté des vrais
problémes des paysans. Cela peut étre le rouleau compresseur pour écra-
ser une noisette. Selon le type d’innovation, les méthodes et I'appareil de
vulgarisation doivent étre trés différents. Dans le cas d’une innovation
simple, a excellent rapport colt/efficacité, la diffusion se fait sans difficul-
té, le probléme essentiel étant celui de l’intendance (les inputs doivent
étre disponibles a temps et en quantités suffisantes). Les mass médias, ac-
compagnés de démonstrations et d’un appareil étatique léger sont suffi-
sants. Au contraire, une réorganisation importante des systémes de pro-
duction réclamant un minimum d’organisation collective (par exemple
pour les travaux de défense et restauration des sols) nécessitent des cadres
techniquement compétents et préparés au dialogue avec leg paysans.

Tout en reprenant certains principes de base du systéme « Forma-
tion et visites » (organisation du travail des vulgarisateurs, recyclage ré-
gulier des cadres, liaison étroite avec la recherche, systéme d’information
dans les deux sens), il semble préférable d'utiliser la démarche employée
dans certains projets de « recherche-développement » et qui consiste a :

o Réaliser un diagnostic de la situation pour établir les zonages, les logi-
ques et fonctionnement des divers types d’exploitations paysannes, les
principales contraintes et potentialités. Le premier diagnostic peut étre
relativement rapide et s’améliore au fur €t a mesure des actions.

o Expérimenter en milieu paysan les diverses innovations apportant une
réponse aux problémes identifiés

—_—

8) Cernea (M), Coulter ). Russell (J), (Editors). Agriculural Extension by Training and Visii, The Asian
Expérience, The World Bank. 1983. 157 p. (p. 104)
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o Ditfuser des innovations par de multiples canaux adaptés aux diftérents
types d’innovations (visites et échanges d’expériences entre paysans, sta-
ges de formation de leaders paysans, contacts réguliers entre agents de
vulgarisation et paysans, mass médias...).

Parmi les critéres de choix des « canaux », il faudra bien sir utili-
ser le ratio colit/bénéfice. Les études en ce domaine restent peu dévelop-
pées. Perraton montre bien la difficulté des évaluations (absence de grou-
pe de contrdle, absence de typologie de la vulgarisation, qualité nsuffi-
sante des statistiques, des corrélations, du critére retenu pour juger la vul-
garisation, de ’absence de définition standard des coiits rendant difficile
les comparaisons (9). Méme quand des données chiffrées existent, elles
restent peu utilisables, car elles ne sont pas rapportées au type d’innova-
tion. Dire par exemple que la radio coite X fois moins cher que la vulga-
risation traditionnelle (étude au Malavi) n’a pas grand sens car elles ne
véhiculent pas le méme message. De plus, quel critére prendre pour juger
de l’efficacité ? Est-ce le fait d’avoir regu I'information, ou de {"avoir ap-
pliquée ou bien 'augmentation de rendement obtenue par I'application
de I’innovation dans les conditions paysannes ? Selon le critére retenu, les
résultats seront trés différents. En outre, vulgarisation traditionnelie et
mass média ne tirent généralement leur efficacité que par leurs actions
combinées, d’ou le probléme habituel de la répartition de ’efficacité en-
tre les facteurs. Sans doute serait-il préférable de comparer diverses
« combinaisons de facteurs ».

Pour en revenir a la démarche utilisée par la Recherche/Dévelop-
pement, le point le plus important est e rapport qui s’instaure entre pay-
sans, vulgarisateurs et chercheurs. Les expériences les plus réussies de
vulgarisation en Europe ou aux Etats-Unis sont celles ot les employeurs
des vulgarisateurs sont des paysans organisés qui sont capables également
de faire pression sur les orientations de la recherche. Méme si cette situa-
tion n’est sans doute pas possible dans Pimmédiat dans le Tiers Monde,
on peut cependant retenir comme reégle d’or la nécessité impérieuse que
des paysans soient partie prenante aux processus de diagnostic, d’expéri-
mentation et de diffusion. Il est indispensable d’organiser systématique-
ment la confrontation entre le savoir des chercheurs et le savoir accumulé
par les paysans, il est nécessaire d’organiser la « cogestion » de la vulgari-
sation entre [’Etat et les paysans. (10)

A ce titre, les associations de producteurs, ou les organisations
paysannes peuvent devenir des partenaires de la recherche et de la vulga-
risation, non seulement en favorisant la diffusion des techniques mais
surtout en participant a la définition des problématiques et a la mise au
point de solutions maitrisables par les divers types de paysans.

9) Perraton, Jamison, Jenkins, Orivel, Wolf (op. cit.)

10) Par exemple en France la vulgarisation s’organise dans le cadre d’un systéme géré conjointement par
Padministration et les organisations représentatives des agriculteurs. Les fonds destinés a la vulgarisa-
tion proviennent 4 la fois de taxes payées sur fes produits vendus par les producteurs et des finance-
ments publics. A noter également au Cameroun « anglophone » une expérience intéressante ot I'Etat
payait le salaire des vulgarisateurs mis & la disposition de 'Union Coopérative tandis que celle-ci
payait les primes en fonction de la qualité du travail.
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