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AVANT ~ PROPOS

Le texte qu'on va lire apporte une contribution de grande qualité
a 1'étude de la catégorisation sociale en milieu rural africain.

Il n'est pas inutile de rappeler que le groupe AMIRA s’intéresse
depuis longtemps & cette question non ‘par godt inné pour la posture socio-
logique, ni par complaisance immodérée paur la théorie des nomenclatures,

mais pour de solides raisons, les unes immédiates, les autres plus fondamen-

tales.

Les raisons 1mmédiates de réfléchir & la catégorisation sociale,
A. MARTY les résume lui-m8me avec clarté. L'histolre d'une société, c'est-
a-dire la suite de ses transformations, consiste pour 1‘essentiel en dif-
férenciations renouvelées. Groupes et -sous-groupes prennent de la cansils-
tance, s'affirment, coexistent. coopérent, entrent en conflit, s'effacent,
disparaissent, pour renaitre sous d'autres farmes. Il est bien slr souhal-
table que les dénombrements statistiques tiennent compte de ces clivages
et nous informent sur la place occupée par chaque groupe. De méme, pour
analyser les effets d'une opération de dévelappement, il faut savoir quel-
les catégories de personnes en tirent bénéfice, quelles autres se trouvent
lésées ou génées, guelles autres enfin demeurent a 1‘*écart du mouvement
Créé.

On peut aller plus loin. Reconnaitre, &numérer les groupes qui
composent ensemble une société donnée, c'est aussi, en derniére analyse,
chercher 3 savoir qui contrdle la production et 1'affectation du surplus
de biens résultant de la division du travail. "Toujours dans 1l\ensemble,
écrit G. BATAILLE, une société produit plus qu'll n'’est nécessalre a sa
subsistance, elle dispose d’un excédent. C'est précisément 1'usage gu’'elle
en fait guil la détermine : le surplus est la cause de l'agitation, des
changements de structure et de toute 1l'histoire” (1). Ce que montre toute
1'histoire, précisément, c'est que le surplus tend & 8tre accaparé, dis-
sip&, employé, investi par une ou plusieurs catégories soclales bien
précises.

C'est donc pour cannaltre le devenir du surplus que 1'on cherche
a connaitre les gens qui le produisent et surtout qui s'en emparent. Et
c'est & cette téche jamais achevée que veulent contribuer la plupart des
textes publiés par le groupe AMIRA, celui d’A. MARTY tout particuliérement.

Philippe COUTY

(1) G. BATAILLE : La part maudite, Paris, Editions de Minuit, 1967,p. 143.
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INTRODUCTTION

Concluant en Septembre 1981 une recherche du groupe AMIRA sur
les indicateurs de transition, G. WINTER écrivaeit :"Les transforma-
tions des sociétés sont inséparables des processus de différencia-
tion sociale.”

La catégorisation sociale est donc reconnue comme la clé de
voite du dispositif d'investigation et la c1é de lecture d'une in-
terprétation historique. Cette pétition de principe a été soutenue
et illustrée tout au long des travaux du Groupe mais 1'analyse en
ce domaine n'a pas été suffisemment poussée et les propositions mé-
thodologiques font défaut. C'est donc désormais une des priorités
du groupe AMIRA que de travailler sur le théme suivant : Comment
construire des classifications sociales pouvant s'articuler aux
pratiques statistiques et aux méthodes d'évaluation de projets actuel-
les tout en s'appuyant sur l'acquis des travaux historiques ou socio-
1ogiques?"1

C'est & cette question précisémment que s'attelle le présent
travail. Mais d'emblée, face & une tédche aussi ambitieuse, déclarons
qu'il ne s'agit pour le moment que d'un essai édifié & partir d'une
expérience particuliére vécue par son anteur qui, pendant sept années
conséeutives (1975-1982), a oeuvré comme assistant technique auprés
des Directions Régionales de la Coopération de Gao et Tombouctou au
M&li sur un programme de relence des coopératives existantes (d'éle-
veurs, d'agriculteurs, de pécheurs) situées dans un milieu rural plu-
riethnique (sédentaires Songhay et Peuls, nomades Touaregs, Maures
et Peuls). Cette intervention, sur financement ONG, a été conduite

sur une trés vaste aire géogrephique pour aider 34 1la reconstitution

1) AMIRA. BEtat des travaux sur les indicateurs de tramsition.
Paris.1983. p.314.
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d'économies particuliérement frappées par la sécheresse de 1973.
Elle se poursuit toujours avec pour objectif essentiel d'associer
au maximum les divers types de ruraux concernés a la définition,a
l'organisation et & 1'évaluation des actions.

Un des problémes, parmi les plus aigus, a été justement celui
de mener un tel programme au sein de sociétés notoirement hiérarchi-
sées et différenciées. Cette préoccupation a été de fait constante
car liée étroitement & 1'appréhension de leur devenir : comprendre
quelque peu le mouvement social, c'est chercher & identifier 38es
diverses composantes et leur articulation, c'est étudier les varia-
tions des rapports sociaux et les contradictions entre groupes et
sous-groupes, c'est s'efforcer de clarifier l‘'histoire en train de
se faire.

C'est cette méme préoccupation qui permet aujourd'hui de débou-
cher sur le présent essai. Celui-ci est bati autour de quatre chapi-
tres qui s'enchainent de bout en bout :

- Le premier porte sur la différenciation telle qu'elle est
parlée par les populations, a4 travers ce qu'il est convenu d'appeler
les divers discours paysans. La démarche générale consiste donc a
partir des classifications faites par 1les protagonistes eux=
mémes et d'apprécier 3 la fois 1'intérét et les limites de 1'appro-
che ethno-linguistique.

- Le deuxiéme vise 1l'histoire & travers essentiellement l'iden-
tification des principales transformations de la structure sociale
depuis la fin de la période précoloniele et un essai d'interpréta-
tion synthétique du mouvement historique. |

- Le troisiéme chapitre tente de retracer 1'apport spécifique
des pratiques vécues au sein des projets en matiére de différencia-
tion socigle., Quels sont les constats décelables dans un tel cadre
et comment les interpréter en relation avec les apports précédents ?

- Enfin le dernier chapitre cherche sur la base des acquis suc-
cessifs de la démarche & établir les critéres & retenir et & cons-
truire une classification capable de rendre compte au mieux du de-

venir social différencié au sein du monde rurel concerné.



I.LA DIFFERENCIATION ENONCEE

Toute société humaine est apte 4 se domner une certaine image
d'elle-méme, de son organisation et de ses divisions internes. Cette
auto-production dans la pensée et le langage est une dimension de la
réalité sociale que les sciences humaines ne peuvent aucunement mini-
miser. C'est précisément & 1'appréhension de cette explicitation de
la conscience qu'une société a d'elle-méme que ce premier chapitre
est consacré. Pour reprendre les formules de M. GODELIER, il s'agit
de cerner "la part idéelle du réel" dont la fonction est 3 la fois
de "représenter, interpréter, organiser, légitimer" les rapports so-
cisux, asutrement dit de 'produire du sens"

On pourrait ajouter aussi qu'elle est d'organiser '"le consente-~
ment" (idem p.205) & 1'inégalité sociale. En effet, A4 la différence
des sociétés dont P. CLASTRES a vanté les mécanismes égalitaires,
celles de la zone sahélienne dont il est question ici (Tounaregs, Son-
ghay, Maures, Peuls) se déclarent ouvertement inégalitaires.

J.P. OLIVIER DE SARDAN a sans aucun doute raison d'opposer cette
Ufranchise" a la tentative de dissimulation propre & 1'économie de
marché : "le capitalisme cherche & masquer 1'‘'existence des classes,
au nom d'une prétendue égalité devant le marché; 1'esclavagisme
songhay 1l'affirnme au contraire, au nom d'une inégalité fondamentale
des hommes. Le ''self-made-man" est censé prouver qu'il n'y a pas de
frontiéres entre les "catégories sociamles"; 1'esclave enrichi doit
au contraire &tre renvoyé & son origine"a. Nous verrons trés vite
que 1'esclavage est loin d'étre le seul &lément de distinction en-

tre les hommes du Sahel.

1) GODELIER M. L'idéel et le matériel. Pensée, économies, sociétés.
Paris. Fayard. P.201.

2) OLIVIER DE SARDAN J.P. "Captifs ruraux et esclaves impériaux du
Songhay'' In : L'esclavage en Afrique précoloniale.
Paris. Maspero. 1975. p.116."L'esclave enrichi" est
le célébre Missakoula llah qui a eu l'outrecuidance
de se montrer trés généreux en auménes, qualité réser-
vée en principe. aux nobles et en premier i 1l'empereur
Askya Daoud (XVI® siécle).
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L'attention va donc se concentrer dans un premier temps sur
les outils d'explicitation de la différenciation sbciale : repéra-
ge du vocabulaire employé mais aussi analyse des Mdiscours" tenus
sur ce théme. C'est dire 1l'importance attachée & 1'ethno-linguis-
tique qui apparait comme une composante indispensable de la recher-
che en sciences sociales.

Cependant, celle-ci, & elle seule, ne peut traduire la totali-
té des rapports réels entre les hommes et par-deld sa marge certai-
ne de validité, nous aurons, dans un deuxiéme témps, & nous préoc-

cuper de ses propres limites.
A) DU VOCABULAIRE A L'ANALYSE DES "DISCOURS'".

1) Le repérage du vocabulaire

Je ne pense pas devoir m'attarder sur 1'intérét de détenir
ltinventaire le plus complet possible, dans chaque langue concernée,
des mots exprimant les divers statuts sociaux1. Dans la plupart des
cas, ce travail a déja été débroussaillé par les écrits ethnologiques
mais il ne se présente pas toujours avec cette forme systématique que
nous lui souhaitons ici. Augsi n'est-il pas inutile de préciser les -
domaines ol un véritable balayage des mots peu ou prou usités parait
s'imposer pour prétendre disposer dee outils de base de 1'auto-carac-

térisation sociale. Cing domaines me semblent ainei utiles & explorer.

a) Les aspects résidentiels. Le décryptage de 1‘organisa-

tion sociale peut commencer par le recensement des formulations des
divers niveaux d'occupation de l'espace en liaison avec la division du
travail et la structuration des groupes concernés : par exemple depuis
la case du hameau de culture jusqu'au village-marché en passant paer

la concession, le quartier, etc... ou encore depuis 1l'abri des bergers

1) G. BELLONCLE insiste avec raison sur la nécessité pour les cadres
chargés du développement rural '"de se faire eux-mémes'ethno-
linguistes" et d'étre aptes & traduire les concepts fondamentaux
dans les langues maternelles et & relever le vocabulaire de ba-
se. Ainsi est-il amené 3 reprendre cette citation d'un botaniste
reprise déjia par C. LEVI-STRAUSS dans la pensée sauvage (p.€1) &
propos des indiens Guareni : "Garder le souvenir des termes indi-
génes... n'est donc pas seulement un acte de piété.et d'honndteté,

¢'est aussi un devoir scientifiqueM. Pour 1'introduction des scien-

ces sociales dans les programmes de formation des cadres supérieurs

de 1'Agriculture en P.V.D. Tirée a part. 198%. p.14.
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sur les pdturages lointains jusqu'ag:gfoupe migratoire en transitant

par la tente conjugale et le campement, etc... Par deld les mots usi-

tés, il s'agit chaque fois d'identifier les occupants respectifs et de
voir leurs liens (parentaux, économiques, politiques) entre eux et

avec les autres niveaux.

b) La parenté. Ce n'est pas un hasard si ce domaine a été
trés nettement priviligié par la recherche anthropologique. C'est dire
qu'il occupe une place de choix dans l'identification sociale : '"les
rapports de parenté dans les sociétés primitives, écrit M. GODELIERT
ne traduisent pas seulement les régles du mariaege mais celles de la
résidence, de la propriété, de 1lthéritage, c'est-a-dire 1'ensemble
des rapports sociaux et &conomigues.

I1 ne s'agit pas de faire eiprimer aux rapports de parenté plus
qu'ils ne sont en réalité dans les sociétés qui sont loin de se rédui-
re 4 une simple organisation lignagére mais de rappeler que le dépis-
tage de la nomenclature parentale est un moment incontournable de la
recherche socialez. L'organisation socio- économiqué et palitique ne
se raméne pas uniquement & la parenté mais elle s'exprime bien souvent
& travers les structures et les’catégories de la parenté. Ce n'est pas
pour rien que nombre d'auteurs ont déja "épluché" abondamment les
stratégies matrimoniales en vue de conguérir ou de conserver le pou-
voir, ont évoqué la '"parenté-fictive! entre les anciens esclaves et
leurs maltres, entre les sujets et leurs chefs, ont passé au peigne

fin les relations entre ainés et cadets, entre hommes et femmes, etc...

¢) Les hiérarchies sociales traditiomnelles. 1La nomencla-

ture dans ce domaine est généralement bien connue. On la retrouve
dans la plupart des travaux anthropologiques.

Un certain flottement y préside cependant quand il s'agit de
les caractériser en Frangais : le débat entre spécialistes me parais-
sant loin d'étre clos, il n'est pas toujours trés clair s'il faut les

désigner par les appellations controversées de castes, d'ordres ou de

1) GODELTER M. Sur les sociétés précapitalistes. Paris. Ed. Sociales.
1970. p.q1k.

2) Ainsi dens le projet de relance coopérative, des documents de ter-
minologie de la parenté en Tamacheq et en Songhay ont été é&laborés
en Avril 1978 par le Direction Régionale de 1'Alphabétisation Fonc-
tionnelle et de la Linguistique Appliquée pour &tre commentés ensui-
te aux agents d'intervention.
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classes. Pour ma part, je n'entrerai pas dans cette discussion,

1'important ici étant de .

repérer le phénoméne du classement social

par - la société concernée elle-méme (bien souvent, d‘'ailleurs, celle-

ci n'a pas de mot générique particuliérement significatif pour dé-

nommer ces "catégories").

A titre d'exemple on peut citer cette présentation par J.CLAU-

ZFL des structures sociales chez leg Touaregs maliens1:

Les

Les
Les
Les
Les
Les

Les

Les

Les

Les

Touaregs dans leur ensemble

hommes libres
hommes rouges
nobles guerriers
plébéiens ou vassaux
maraboutiques
lettrés musulmans

1r t
métis

\t
mulétres

individus fixés dans un

pays autre gue celui d'origine

Les

Les

Les

Tes

Les

noirs

captifs ou esclaves

affranchis

artisans

griots

Kel Tamacheq (ceux qui par-
lent la Tamacheq)

Kel Tagyelmust (les voilés)
Kel Tamenduk (les voilés)

Tlellan

Imichwaghen

Imuchagh, imajeghen

Imghed

Ineslemen (ceux de 1'Islem)

Alfaqiten

Kel elkettaben (ceux des livres)

Iregyenaten
eretiyen

Ibughelliten

Imugyechen (les entrés , les
agrégés, les intégrés)

Imikwalen

Inezzefen

Iklan

Idgrfan

Ighewelen

Iklan en-men nesen (esclaves
dteux-mémes)

Ineden

Igyewen

1) CLAUZEL J. "Les hiérarchies sociales en pays touareg'.Trav. de
1'hist. de Recherches sahariennes. T XXI (1er Sem 1962)

pp. 120-175).
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L'intérét pour nous de cette libté réside non seulement dans le
large éventail des catégories inventoriles mais surtout dens le fait
que celles-ci sont toujours utilisées dans le langage courant. Cepen-’
dent, il ne faudrait pas déduire de ce shéma une vision pyramidale
trop simpliste avec des strates hermétiques les unes par rapport aux
autres et s'emboitant de fagon mécanique et obligatoire dans le méme
ordre. Bn fait, ce dernier releve de critéres différents.

Si les termes minsi relevés font toujours partie du vocabulaire
usité et servent 4 désigner soit des ensembles soit des groupes de
lignages différents, ils ne sont pas les seuls i exprimer la différen-
ciation sociale. En mettant 1l'accent sur l'ascendence, ils ont tendan-
ce 4 occulter, et cela de fagon de plus en plus fréquente, d'autres
formes de différenciation, économiques notamment. Autrefois, en effet,
le fait d'&tre situé vers le haut de 1'échelle sociale permettait d'ac-
céder 4 la richesse, le contrlle de celle-ci étant subordonné au con-
trble exercé par les membres de l'aristocratie sur les autres hommes
(tributaires, dépendents : divers, esclaves, etc...). Les chefs n'avaient
pas comme premier objectif personnel 1'accumulation individuelle des
~ biens mais plutét la reproduction élargie de leur tutelle sur les hom-
mes. Aujourd'hui, nous le verroms, la situation n'est plus la méme.

De telles remarques sont tout autant valables pour les autres grou-
pes ethniques, sédentaires et nomades, au sein desquelles on retrouve

une ossature similaire :

sociétés bonghay _ Peul Maure Touareg
stirates
Aristocrates
"guerriers"| Borcin Arma- _
Songhay Rimbe Hassan Imajeghen
"mgarabouti -
ques"” Borein
Al faga Modi-babe | Tolba Ineslemen
Tributeires Gabibi - Imghad
dont affran-
chis Rimafbe |Harratin Iderfan
Forgerons et | Garassa Waylbe Haalemin Ineden
griots Maabute |Igewen

Esclaves Bania 'Maggube ‘Abid Iklan
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Toutes ces sociétés, sous des modelités certes différentes, 2
ne pas minimiser, n'en présentent pas moins une structuration hiérar-
chisée fondée sur les mémes oppositions entre "nobles" et '"plébéiens"
(tributaires), entre maitres et esclaves avec un statut trés perticu-
lier reconnu partout aux forgerons et artisans. Le livre récent d'A.B.
DIOP sur la société Wolof du Sénégel en est un brillent exemple1 .

Cependant, ces grandes divisions héritées du passé ne coIncident
plus nécessairement aujourd'hui avec les nouvelles différenciations

politiques et économiques en train de se forger.

d) L'organisation politigque traditionnelle et actuelle

I1 s'agit d'identifier les formes revétues par le pouvoir
politique ancien et moderne et les appellations correspondantes. Il
arrive que des postes de resﬁonsabilité aient été supprimés lors de
la période coloniale ou aprés les indépendances (chefferies de canton
ou de tribu) mais il n'est pas rare que le titre ait survécu quitte a
infléchir quelque peu sa signification d'sutrefois.
L'appartenance des individus & tel village ou A& telle fraction
et donc & tel ou tel chef est aussi une fagon de les caractériser et
de les distinguer indépendamment des catégories qui viennent d'étre
évoquées plus haut. '
 Mais les postes de responsabilité ne se réduisent pas aux seuls
pbstes de chefferie. On trouve également les organisations politiques
(Parti) ou économiques (telles les coopératives) que les gens ont ten-
dance & désigner en reprenant purement et simplement les mots de la
langue officielle ( le Fran¢aeis en l'occurence). C'est ainsi que tout
un vecabulaire nouveau, hétérogéne a& la culture locale, apparait2 sl
niveau de la caractérisation sociale.
En revanche, les anciens termes restent pour qualifier les postes
de chefferie dont pourtant le contenu s'est profondément transformé.

4
Ainsi les Songhay utilisent-ils les mots "amiiru"j, "borkoyno! . On

1) DIOP A.B. La société Wolof. Tradition et changement : les systémes
d'inégalite et de domination. Paris. Karthala. 1981. 360 p.

2) Dens le cadre du projet qui sert de référence, de nombreux efforts
ont été déployés pour traduire les termes propres a 1'univers coopé-
ratif (coopérative, Président, Vice-Président,...), mais nous nous
sommes heurtés le plus souvent & une fin de non recevoir, les gens
préférant somme toute continuer & recourir & des notions étrangéres
pour qualifier des organisations ou des positions d'un type nouveau,
introduites de 1'extérieur.

3) OLIVIER DE SARDAN J.P. Concepts et conceptions Songhay-Zarma. Paris.

Nubia. 1982. pp 32-33.

4) idem. pp 72-7h.
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peut méne affirmer que ces titres é'appliquent a des situations de
plus en plus nombreuses alors éu'autrefois ils étaient réservés a
quelques rares individus. I1 en est de méme chez les Touaregs avec
les appellations suivantes : '"emenokal, amghar".

I1 est curieux et & la fois intéressant de noter que le mot
"tglaka" servant & désigner dans les deux langues la notion de pau-
vre ait plutdt une connotation politique (absence de pouvoir) qu;é-

conomique (pénurie de biens) .

Quant & la division, au sein de l'aristocratie, entre
"guerriers" et "maraboutiques", elle correspond généralement & une
complémentarité des tlches dans la direction politique et idéologique.
Ce sont 13, en effet, bien souvent, les deux pdles dirigeants de la
soclété traditionnelle. Tout en prenant soin, dans bien des cas, de
s'affirmer différents, ils s'épaulent mutuellement. Ainsi 1l'observation
des stratégies matrimoniales entre Touaregs guerriers (Imajeghen) et
maraboutiques (Ineslemen Kel ESSOUK), les premiers donnant leurs
femmes aux seconds sans que la réciproque soit vraie est un exemple
éclairant d'alliance objective qui préserve de fagon subtile l'origina-

lité de chacun des deux groupes.

C'est l'occasion ici de souligner 1'importance de 1'Islem
comme ciment idéolegique et facteur de cohésion sociale. Et cels est
d'autant plus vrai aujourd'hui que les valeurs culturelles des anciens
guerriers sont en perte de vitesse : le vide ainsi créé est généralement
comblé par la religion musulmane qui augmente d'autant sa capacité
d'intégration et de gommage des contradictions internes & la société

cansidérée.

1) OLIVIER DE SARDAN J.P. Concepts et conceptions Songhey-Zarma.
Paris. Nubtia. 1982. op. 343-350.
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e) Les relations avec 1l'extérieur.

I1 est toujours utile d'enregistrer la maniére dont sont
définis les autres groupes sociaux, au sein de la paysannerie (les
autres ethnies) mais aussi les catégories extérieures au monde rurel
dont on sait qu'elles -ne.ceSsent de renforcer leur pression sur ce
dernier (les agents de 1'Etat, les commergants, les gens des villes,
etc...). -

Nous nous contenterons de prendre ici un seul exemple : il por-
te précisément sur les maniéres dont sédentaires et nomades se dési-
gnent mutuellement. Dans une région essentiellement rurale et ol co-
habitent depuis des temps immémoriaux ces deux grand ensembles socio-
professionnels, il est pertinent d'attacher de l'importance a ce type
de relations :

les sédentaires vus par les nomades Kel Tamacheq :

Thatan : les Songhay

Kel Aghrem : les gens de la cité
Kel Ighermen : les gens des cités
Kel Ejarew :Iles gans du fleuve
Kel Tidbey : les gens des hameaux

Les nomades vus par les sédentaires Songhay :

Surgu borey : les gens parlant le Tamacheq
Ganji borey : les gens de la brousse (1)
(nomades)
Hondu borey : les gens des dunes (ceux
qui ne sont pas au bord dn
fleuve).

1) Remarquons que les Songhay se désignent comme Koroboro (Koyra
borey) c'est & dire "gens des villages".
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Il ne s'agit 1la évidemment que de Quelques bréves notations per-
mettant de montrer la richesse du vocabulaire et des expressions em-
ploydes A propos de la caractérisation sociale entre groupes diffé-
rents.

Ce qu'il importe de retenir par dessus tout de ce passage en re- '
vue des cing domaines rapidement inventoriés, c'est une consciemnce
trés nette au sein de toute les sociétéa ici concernées d'une diffé-
renciation extrémement poussée. Les distinctions sociales opérées
peuvent certes ‘traduire de simples différences (lignagéres, géogra-
phiques) quand il s'agit de la méme catégorie socimle mais le plus
souvent elles tendent a marquer implicitement des oppositions. S'af-
firmer de tel groupe, c'est reconnaitre du méme coup son appartenance
a un ensemble plus veste profondément inégelitaire et dont on peut
étre, selon les cas, soit bénéficiaire, soit victime. Repérer le vo-
cabulaire de base nous aide ainsi & pénétrer dans l'analyse des dis-

cours tenus sur 1'inégelité entre les hommes.

2) L'analyse des "discours" paysans ou autres.

La détention du vocabulaire n'est donc qu'un premier pas
pour pénétrer la maniére ou les maniéres dont les sociétés se représen-
tent leur propre organisation. Autrement dit ce sont les discours te-
nus sur la différenciation sociale qu'il faut appréhender. Sur cette
voie od peu de sPécialistes en définitive ont réellement défriché il
convient de saluer 1l'oeuvre stimulante d'OLIVIER DE SARDAN concernant
les Songhay-Zarma. Ecoutons-le exposer sa méthode :

"Le va et vient entre émique . et &tique (émique : niveau des repré-
sentations collectives “indigénes"; étique : niveau des analyses
vextérieures" (de l'anglafs émic et étic) qui se traduit... par
1tutilisation ce nombreux extraits du discours des "informateurs",
discours qui est & la fois support et contrepoint de ma propre ana-
lyse, tient ici une place centrale. Le recueil et 1la restitution de
1'émique, des représentations que les différents agents sociaux se
font de leur propre société, de leur ﬁropre culture, de leur propre
histoire me semblent @tre le préalable du travail anthropologique
tel que je le congois, et il faut que le lecteur ou le spécialiste
puissent y avoir un accés direct, méme partiel. Car en effet la pa-
role des intéressés n'a 'souvent aucune existence propre dans la lit-
térature ethnologique, elle est dissoute, malaxée, transformée &

travers le réseau d'interprétations gue propose le chercheur : qui

(1) M8me si on est en droit de s'interroger sur l'origine de ces

deux vocables (émique et étique), il n'empéche qu'ils établissent

sous la plume de J.P. DLIVIER DE SARDAN une distinction tout 3
fait pertinente par rapport & notre problématique.
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peut slors faire la part des dires de l'informateur et celle des ex-
plications de 1'anthropologue? Inversement, les récits de vie et au-
tres auto-biographies recueillies sur le terrain souffrent, malgré
leur incontestable intérét, de 1l'absence fréquente de travail criti-
gue...

Le livre ethnologique exige donc un double décodage : décodege
des analyses de l'auteur, qui sont fonction de sa perspective, de sa
problématique et de sa position dans le chemp intellectuel, décodage
des propos des informateurs, qui renvoient aussi bien A& la situation
de 1'enquéte qu'au statut du locuteur ou 4 sa stratégie personnelle.
On congoit dés lors que si 1'un des discours (1'émique) ﬁ'est pas mé-
me restitué en lui-méme, ne serait-ce que par bribes et fragments, et
disparait, entiérement filtré et absorbé par 1'autre discours (1'éti-
que), le décalage avec la réalité devienne maximum et rende aléatoire
tout débat critique, qui ne peut plus étre que débat d'idées, on les

RN . 1
"indigénes" ne sont que preétextes muets" .

Les Yagents du développemgnt" eux aussi ont tendance a minimiser ces
. fameux "discours". Le constat de nombreux échecs, les difficultés croissan-
tes 3 contrer les problémes cruciaux tels que ceux de la faim, de 1a mela-
die, etc... devraient pourtant inciter & plus de modestie par rapport 4 nos
propres savoirs tout en accordant vlus d'attention aux divers modes d'ex-
pression des sociétés concernées.

Mais & suppaoser que nous fassions nétre cette volonté de capter le
message oral, le probléme est de situer correctement les niveasux de cohé-
rence adéquats. Serait-ce la société globale (1l'ethnie) considérée ou bien
d'autres instances? D&jd, le simple relevé du vocabulaire nous pousse a
faire 1'hypo£hése que les points de vue peuvent différer, voire s'opposer
entre notables et '"roturiers!, chefs et sujets, paysans msisés ou paysans
pauvres, entre ainés et cadets, hommes et femmes, etc... I1 convient donc
d'éviter le piége de la fausse unité des discours paysans et de reisonner

a4 priori comme si tous les messages au sein d'une méme société coIncidaient

1) OLIVIER DE SARDAN. Les sociétés Songhay-Zarma (Niger-Mali). Chefs,
guerriers, esclaves, paysans...Paris. Karthala. 1984,
pp. 1-2.
On peut aussi se reporter a4 un autre ouvrage du méme
auteur : concepts et conceptions Songhay-Zarma. Histoi-
re. Culture. Société. Paris. Nubia. 1982.L448p.
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absolument. Appréhender les divers langages, c'est donc amorcer le
décryptage des rapports sociaux en présence.

Quelques exemples glanés au cours des divers entretienS sur le
terrain suffiront, je crois, & montrer la validité'de 1'approche dif-
férentielle des discours en milieu rural

- Un notable appauvri : "Les pauvres deviennent riches, les es-
claves sont devenus des nobles‘gr&ce aux biens possédés ;- la confian-
ce est supprimée. Les fils ne respectent plus les péres, les neveux
ne respectent plus les oncles, le mensonge devient la réalité. Les
femmes ne respectent plus leurs maris. La production de riz diminue'.

-~ Un chef : "C'est nous les notables qui représentons nos gens.
Il est donc inutile d'aller voir en dehors de nous".

- Un autre chef : "Les chefs travaillent avec les représentants
du gouvernement pour l'intérét des gené. Aussi il n'y a pas de proble-
me & ce que les mémes mient des responsabilités & la fois dans le
Parti, 1'Administration et la Coopérative!.

- Un simple coopérateur : '"Nos responsables cherchent le maxi-
mun de titres et aprés ils ne font plus rien pour nous'.

- Un chef : "I1 est inutile de préter & des pauvres- ils ne pour-
ront pas rembourser & la coopérative et ce sera dmioi de rembourser &
leur place'.

- Un pauvre : "I1 faut des responsables-qui ont vraiment le sou-
ci des pauvres et non celui de leur poche'.

- Une femme : "Nous les femmes, nous voulons gérer entre nous,
sinon les hommes vont "croquer" notre bien'.

- Un pécheur aisé : "Le montant des préts doit suivre les capa-
cités de production des membres'.

- Un agriculteur aisé : "I1 faut nous aider i avoir des vaches
et des moto-pompes™.

- Un agriculteur pauvre : "Ce qui manque en premier, ce sont les
semences".

- Un éleveur aisé : "Pour reconstituer le troupeau femilial, il
faut au minimum 5 génisses, 10 ovins-caprins, un &ne, un chameau, une
chamelle! (soit 342.500 Frence maliens en 1975). Un éleveur pauvre a
la méme époque : “avec seulement 10 ovins-caprins, on peut reconstituer"

(soit 50.000 FM).
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Pénétrer les discours est par cdnséquent une vaste entreprise.
Il ne suffit pas pour cela d'enregistrer de simples citations, voire
des proverbes ou des remarques scintillantes et de les traduire au
mieux. Le véritable travail consiste & les anelyser : gui parle? &

gui? en présence de qui? pour quoi dire? etc... Il faut se rappeler

aussi qu'un méme individu peut n'avoir pas le méme langage selon qu!
il est interviewé seul ou au sein de sa collectivité, ce qui ne pré-
juge aucunement de la supériorité & priori d'une des deux meaniéres de
procéder. "L'habitus linguistique, écrit BOURDIEU,... est le produit
des conditions sociales... il n'est pas simple production de discours
mais production de discours ajusté & une "situation"... Concrétement,
ctest une certaine situation sociale, plus ou moins officielle et ri-
tualisée, un certain ensemble d'interlocuteurs, situés plus ou moins
haut dans 1la hiérarchie sociale, autant de propriétés qui sont pergues
et appréciées de maniére infra-consciente et qui orientent inconsciem-

ment la production 1inguistique"1.
B) INTERETS ET LIMITES

L'étude des mécanismes de 1'énonciation de la différenciation
sociale reste 4 mon avis une téche incontournable mais il s'agit 4!
une téAche qui détient elle-méme ses propres limites. C'est cette am-
bivalence qu'il nous faut cerner a présent a 1'occasion d'une analy-

se de 1'approche ethnologique et des piéges du langage.

1) L'approche ethnologique
Un document AMIRA2 a déjad fait le point sur la notion
d'ethnie. I1 a rappelé opportunément 1'absence d'homogénéité biolo-
gique qu'elle semble recouvrir, la tendance de cerfains ethnologues
& appréhender la société comme un ensemble coupé de 1'extérieur, ain-
si que les réticences des Etats modernes qui aiment souvent conjuguer
1télimination de la référence ethnique avec une reconnaissance des
particularités culturelles et linguistiques en vue d'une intégration

plus efficace & 1'unité nationale. I1 a montré aussi "1'intérét scien-

1) BOURDIEU P. Questions de sociologie. Paris.Ed. de minuit. 1984.
pp. 121-124.
2) COUTY PE., PONTIE G., ROBINEAU CL. Communautés rurales, groupes
ethniques et dynamismes socieaux. Un théme de recherches de 1'ORSTOM-
(Afrique : 19%4-1972). AMIRA. 1981. pp. 13-28.
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tifique des monographies ethniques" qui reprennent de fait un décou-
page opéré par les populations elles-mémes et qui n'interdisent aucu-
nement des perspectives dynamiques et globales du changement.

"Au bout du compte, on pressent qu'il y a un compromis, un équili-
bre 4 trouver entre la prise en compte de 1'appartenance ethaique et
la référence a des situations ou 4 des facteurs qui dépassent de beau-
coup ce cadre. Ne s'intéresser qu'aux déterminants globaux condamne-
rait le chercheur 4 demeurer dans 1'abstraction, mais inversement,
privilégier les particularités A travers lesquelles on est bien obli-
gé d'observer 1l'action de ces déterminants globaux serait faire preu-
ve de myopie" (p.19).

Incontesteblement, les travaux anthropologiques sont en mesure
d'apporter beaucoup aux praticiens. Ne serait—celque dans le repéra-
ge du vocabulaire de base, ils font gagher bheamucoup de temps. Cepen-
dent les problématiques qui les sous-tendent sont souvent trés éloi-
gnées de celles vécues dans les projets. Elles semblent bien souvent
répondre davantage A des préoccupations d'ordre universitaire qu'aux
problémes qui surgissent sur le terrain. Et un grogs effort est sans
doute nécessaire si on veut dépasser ce regrettable dialogue de sourds
entre, d'une part, le chercheur en sciences sociales soupgonné de pri-
vilégier le fonctionnement du passé et les phénoménes de permanence
et, d'autre part,le praticien suspecté de jouer a& 1'apprenti sorrier
en précipitant les mutations technologiques. L'un et l'autre ne ga-
gneraient-ils pas i se compléter en accordant plus d'importance aux
questions 4 le fois théoriques et pratiques du devenir en cours et
axpointsde vue exprimés par les sociétés concernées? Le véritable
enjeu ne se situerait-il pas dans cette direction?

I1 reste également le probléme des rapports interethniques re-
rement traités par 1'anthropologie alors que le praticien travaille
bien souvent en milieu pluriethmique et se sent assez désarmé pour
penser correctement ce type de rapports sociaux.

Dans ce contexte, se pose en particulier la question de savoir
s'il eét légitime d'adopter les mémes outils conceptuels pour des
sociétés différentes. Dans quelle mesure ceux qui paraissent adaptés
a4 1'une sont-ils adéquats pour une autre? Le probléme se pose tout
particulieérement en matiére de caractérisation sociale. Dans le cas
des sociétés sahéliennes, il est clair que les similitudes sont nom-
breuses tant la nature hiérarchisée y est prononcée mais ce serait
une erreur que de vouloir & tout prix dresser des schémas détaillés

identiques et forcer absolument les faits & entrer au sein de grilles

préétablies.
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Ainsi, partout, on peut retrouver, a la suite de DAVIDSON, ces
divisions verticales (fondées sur la parenté) qui se combinent aux
divisions horizontales (basées sur 1l'extorsion). D'autres, DIOP en
particulier (op. cit pp. 7-8), préférent parler de stratifications
primaires (reposant sur des facteurs biologiques tels que le sexe et
1l'4ge) et de stratifications secondaires (se rapportant aux castes,
ordres et classes). Pour sa part, OLIVIER DE SARDAN privilégie la no-
tion de contradiction dans son étude de la Société Songhay-Zarma la-
quelle pourrait tout aussi bien s'appliquer aux sociétés Touarégues,
Maures, Peules, etc... I] distingue ainsi :

- Les nobles et les captifs

~ Les maitres et les esclaves

- Les chefs et les sujets

- Les guerriers et les paysans

- Les patriarches et les dépendants

- Les hommes e} les femmes

- Les alnés et les cadets
On pourrait y mjouter aussi :

- Les aristocrates et les tributaires

- Les guerriers et les religieux

- Les artisans et les non-artisans, etc...

Le praticien en milieu pluriethnique ne peut se satisfaire d'ap-
proches ethnocentriques dotées, qui plus est, d'appareillages concep-
tuels différents. I1 a besoin de penser a la fois les constantes et
les variations.

A propos des constantes, on peut méme &tre conduit A émettre
1'hypothése suivante : tout se passe comme si ces mécanismes de la
hiérarchisation sociale n'étaient pas seulement dfis 4 la mise en oeu-
vre de stratégies purement internes & chaque société mais & la néces-
sité pour chacune d'entre elles de se doter de structures quasi iden-
tiques a celles de ses voisines la rendent ainsi capable de riveliser
et de maintenir 1a compétition avec ses semblables. De ce point de
vue, les relations externes paraissent jouer un rdle décisif dans la
structuration sociale. Mais ce méme impératif de compétition suppose
par ailleurs que des spécifités soient préservées afin de garantir
1'identité de chaque société par rapport aux autres. Ceci nous montre
qu'un équilibre est & trouver dans 1l'attention apportée aux différen-

ces en méme temps qu'aux similitudes 1pterethniques.
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2) Les piéges du langage
Validité et limites de 1'ethnologie ! On peut porter éga~ -
lement le méme jugement sur le phénoméne linguistique de 1'énonciation
de la différenciation sociale par les intéressés eux-mémes.

La langue, en effet, révéle mais aussi trahit, elle exprime et
oblitére, désigne et biaise & la fois. C'est cette ambiguTté du lan-
gage qui concerne autant les langues officielles que les langues ma-
ternelles qu'il nous-faut eppréhender.

Beaucoup d'ethnologues ont-.déja femarqué 1l'absence de mots clés
pour désigner des réalités pourtant centrales en matiére de caracté-
risation sociale, & commencer bien souvent par celle de "catégorie
sociale' elle-méme. On note égmlement que les anciens concepts tou-
jours utilisés tendent & accréditer 1'idée d'une certaine éternisation
des anciens rapports socimux alors que les réalités signifiées se sont
considérablement modifiées. Le vocabulaire disponible peut ainsi con-
tribuer & rigidifier, 3 pétrifier la vision des relations entre les
hommes. I1 est susceptible entre autres de renfofcef une conception
exagérée de 1'imperméabilité entre les couches sociales alors que par
exemple, dans la société Toumrégue, on constate le passage d'individus
ou méme de collectifs "d'une classe a 1'autre"1.

Un autre biais est exprimé par E. BERNUS & propos de la caracté-
risation de 1'ensemble Touareg : pendant trés longtemps celle-ci a
été dominée par les couchessupérieures et notemment par 1'aristocra-
tie guerriére. En conséquence, le point de vue des groupes subalter-
nes a trés nettement été sous-estimé : "La société téuarégue a souvent
été considérée comme un ensemble pyramidal, qui va d'un sommet aris-
tocratique & une base servile, en passant par les échelons intermédiai-
res d'imghad et d'ineslemen, d'une situation idéale de la pureté de la
"raée", de la valeur et de la connaissance, § une dégradation progres-
sive vers le bas, non seulement dans le domaine du langage, mais dans

tous les autres secteurs de 1l'activité hmmaine, voire méme de la mo-

—— — ———— - -

1) CLAUZEL J. op. cit. p.159
2) BERNUS E. Touaregs nigériens. Unité culturelle et diversité régio-
nale d'un peuple pasteur. ORSTOM. 1937. p.7C.
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Une autre assimilation, fausse également, entre captif et noir,
entraine aujourd'hui des jugements outranciers sur les sociétés hé-
téro-chromes, fondées historiquement sur la domination par des é1é-
ments d'origine blanche, et tend & faire croire que seules ces socié-
tés ont été autrefois esclavagistes.

Toutes ces sociétés traversant aujourd'hui une crise sans précé-
dent, il serait bien étonnant que celle-ci ne se retrouve pas au ni-
veau du langage lui-méme. Ainsi quand des ruraux désignent 1'année
1973 comme "1l'année ol tout est semblable" (les riches et les pauvres,
les chefs et les sujets, etc...) lteffet recherché dtanéantissement
de toute différenciation tend évidemment & éclipser i la fois les phé-
noménes de remodelage social, d'effets différenciés du cataclysme et
des capacités varisbles de reprise ééonomique. Deng ces cas limites,
1'expression orale en arrive & insinuer 1'idée que la langue elle-
méme ne parvient plus 4 traduire la crise.

D'autres phénoménes linguistiques sont bien connus et sont liés
non seulement aux méthodes d'enqgéte et & la relation enquéteurs- en-
quétés meis aussi 4 des situations de bilinguisme. P. BOURDIEU1 a
sans aucun doute raison d'évoquer ces '"rapports de force linguisti-
ques" 1a ou les '"relations entre deux personrnes sont toujours domi-
nées par la relation objéctiVe entre les langues correspondantes,
c'est-d-dire entre les groupes parlant ces langues! (p. 127). C'est
pourquoi, toujours selon le méme auteur, "on ne peut pas réver d'une
situation d'enquéte "pure'! de tout effet de domination" (p. 128).

Les rapports entre les langues (entre une langue maternelle et 1a
langue officielle, entre langues de sociétés voisines, entre parlers
d'une méme langue, etc...), avec ou sans traducteurs; ne sont jamais
neutres et caractérisent autant de rapports sociaux. La littérature
du développement largement tributaire de traducteurs (pris fréquemment

au hasard) a 1'air peu consciente de tels phénoménes et préfére tout

simplement les taire.

1) BOURDIEU P. Questions de sociologie. Paris. Ed. de minuit. 1984,
280 p.
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Toutes ces remarques sur l'intérét et en méme temps les
limites de 1l'ethnologie et de la linguistique dans le domaine.
de 1'énonciation sociologique incitent donc & rechercher d'au-
tres éclairages complémentaires. "Pas plus qu'on ne juge un in-
dividu sur 1'idée qu'il se fait de lui-méme, écrivait Marx, on
ne saurait juger une telle époque de bouleversement sur sa cons-
cience de soi"1. On ne peut également se satisfaire de 1'image
gque se donne une société sur sa propre différenciation interne.
Celle~ci est indispensable, elle constitue_méme un préalable
mais il reste & la confronter avec d'autres perspectives. Pour
ma part, je pense nécessaire de recourir aussi & l1'analyse his-
torique des transformations sociales ainsi qu'd celle des réac-
tions "& chaud'" observables notamment dans le cadre des inter-
ventions dites de développemént. L'une et 1'autre devraient nous

gtre utiles dans la construction de la classification visée.

1) CERM. Sur les sociétés précapitalistes. Textes choisis de Marx,
Engels, Lénine. Paris. Ed. Sociales p. 231.






