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Beaucoup croient que la microfinance
ne correspond qu’a une «dogique de
surviey, juste capable d’entrainer de

petites améliorations du niveau de vie

des emprunteurs.

our eux, la microfinance serait

incapable d’avoir les mémes «effets

structurants» qui ne pourraient pro-

venir que d’investissements lourds,
nécessitant des crédits & moyen et long
termes. Comme les banques commer-
ciales s’y refusent aussi, on serait dans
I'impasse et il faudrait donc réfléchir a
de nouvelles banques agricoles, avec
un role important de 'Etat et des
financements extérieurs et des taux
d’intérét subventionnés « comme en
Europe ». Compte tenu des expériences
passées et des difficultés croissantes
des Etats, cette solution semble peu réa-
liste. Il parait donc préférable de faire
évoluer la microfinance 2 partir d’ex-
périences déja existantes et d’établir
éventuellement des partenariats avec
les banques commerciales.

Les acquis du court terme
Comme le montrent de nombreuses
études d’impact, les préts a court terme
de faible montant (de 500 & 3 000 FF)
conviennent bien 2 la plupart des besoins
des agriculteurs, éleveurs, et pécheurs
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en Afrique et en Asie : semences sélec-
tionnées, pesticides, engrais, main
d’ceuvre complémentaire pour la pré-
paration des sols, le repiquage, le sarclage
ou la récolte, embouche de porc, ovins-
caprins ou bovins, filets, pirogues, maté-
riel 1éger, transformation du manioc et
de I’arachide, etc. La succession, sur
plusieurs années, de préts a court terme
peut faciliter une diversification et une
accumulation chez certains emprun-
teurs lorsque les logiques de redistri-
bution sociale ne sont pas prédomi-
nantes. Iinvestissement 2 mayen terme,
pour I’achat d’animaux par exemple,
peut alors étre autofinancé, puisque le
crédit permet de payer les dépenses de
campagne. Comme nous le verrons ulté-
rieurement, le court terme peut égale-
ment, dans certaines conditions, finan-
cer le long terme.

Les préts a moyen terme
(2a5 ans)

Quand I’objet du crédit est rentable,
il ne pose pas de problémes insurmon-
tables & la microfinance, comme le
montre I"expérience accumulée depuis
plusieurs dizaines d’années dans I'équi-
pement en culture attelée, par des mil-
liers d’agriculteurs du Mali Sud et du
Bénin®. Cette approche peut étre élar-
gie & une gamme assez étendue d’in-
vestissements : motopompes de la val-
1ée de la Tarka au Niger, matériel agricole
financé par les CECAM (caisse
d’épargne et de crédit mutuel) de
Madagascar, moteurs et filets de péche,
petits aménagements hydroagricoles,
ateliers d’élevage, équipements de trans-
formation (décortiqueuses, mini-laite-
ries, etc.).

Le probléme central, comme dans
tout crédit, reste I'évaluation de la qua-
lité de 1’emprunteur, de la rentabilité de
I'investissement et du risque. Silin-
vestissement est rentable, le risque peut
gtre mieux maitrisé que pour le crédit
court terme car le matériel peut servir de
garantie (saisie possible ou plutdt sys-
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t2me de location vente) et il est possible
d’accorder plus facilement des mora-
toires partiels en cas de mauvaise année.
Les échecs observés dans certains cré-
dits moyen terme viennent souvent
d’une rentabilité insuffisante de I’in-
vestissement, d’une technologie mal
maitrisée par I’emprunteur, d’un servi-
ce d’entretien et pieces détachées non
fonctionnel, du non ajustement du cré-
dit au calendrier de production ou aux
caractéristique sociologiques du milieu.
L’exemple de la péche est assez carac-
téristique & cet égard. Les résultats sont
souvent catastrophiques parce que les
calendriers de remboursement sont cal-
qués sur le calendrier agricole (une 2
deux échéances annuelles), alors que
les recettes sont importantes mais sou-
vent journalieres et & certaines périodes
déterminées. Quand, de plus, les agents
des caisses locales sont extérieurs au
milieu de la péche, ont peur d’aller sur
I’eau ou de faire face aux différents pou-
voirs (empoisonnement, malédiction)
attribués aux pécheurs si 1’on se référe
au Bénin, il n’est pas étonnant que les
impayés s’accumulent. ’
Au-dela des principes de base de tout
crédit (qualité de I’emprunteur et du
projet, appropriation, risques et garan-
ties..), le crédit moyen terme pose
quelques problémes spécifiques. Le
montant important de I'investissement
initial, avec des effets du seuil (on ne
peut pas faire un crédit de 8 000 FF si
P’investissement est de 12 000, autre-
ment il y aura détournement d’objet ou
constitution de groupes fictifs). Ceci va
4 I’encontre d’un principe,fondamen-
tal du crédit, celui de la Jrogressivité
(il vaut mieux cominencer par des petites
sommes A court terme que par de grosses
sommes et du moyen terme).
L’exception a ce principe de pro-
gressivité nécessite d’étre d’autant plus
vigilant sur la sélection des emprus-
teurs et leur suivi, que sur la rentabiliz
té des objets financés (ne pas trop 8¢
fier aux estimations généralement Optls




mistes des agronomes). Dans le cas des
coopératives d’épargne et de crédit
(Coopec), la meilleure solution serait
de financer avec I’épargne collectée.
Mais, avec le Programme d’appui 4 la
réglementation des mutuelles d’épargne
et de crédit (PARMEC) qui réglemen-
te au sein des pays de I'UEMOA® Ies ins-
tituts d’épargne et de crédit, les Coopec
ne peuvent pas transformer, contraire-
ment aux banques, une partie de 'épargne
court terme en crédit moyen terme.

D’oti une pression, qui peut étre posi-
tive, pour augmenter les fonds propres
. ou développer I’épargne longue (plans
d’investissement). Une solution, & manier
avec précaution, est d’obtenir des lignes
de crédit externes, avec parfois des effets
désastreux si on n’a pas prévu les risques
de change ou si la ligne de crédit obli-
ge ades décaissements rapides avec des
taux d’intérét faibles. Une autre possi-
bilité est, sur certains dossiers, de tra-
vailler avec des banqties commerciales
ouvertes (lignes de crédit ou préts a
risques et bénéfices partagés).

Le crédit long terme

Quand la rentabilité du crédit est dif-
férée ou peu importante, mais que I'in-
vestissement est utile (conservation des
sols, reboisement, aménagement de bas
fonds, surcreusement de mares), il est
préférable de raisonner en termes de
cofinancement avec subventions extermes

(Fonds d’investissement local, Fonds
de développement villageois), plutot
que de faire du faux crédit avec un dif-
féré qui ne se remboursera pas. Dans le
probléme des plantations de café et
cacao par exemple, la solution souvent
proposée par les «experts» de suivre le
calendrier d’exploitation (crédit sur 7
ans dont 3 de différé), aboutit généra-
lement & Iéchec, car le crédit est «oublié»
par I’emprunteur, les cadres qui I’ont
octroyé ne sont plus en place et le cré-
dit ne se rembourse pas.

Une solution alternative expérimen-
tée en Guinée Foresticre peut apporter
des éléments de réponse. Au lieu de réa-
liser d’un seul coup un investissement
important (3 ha de café par exemple),
qui peut désorganiser la gestion de I’ex-
ploitation et de sa main d’ceuvre, il est
souvent préférable de faire des inves-
tissements échelonnés (par exemple 0,5
ha par an). Ces dépenses sont couvertes

. par un crédit & court terme, remboursé

par les caféicres existantes ou par les
aufres ressources (huile rouge, cola, riz,
bananes). Le crédit est sécurisé et le
revenu de I’agriculteur s’accrofit régu-
lierement. Bien stir la solution du petit
investissement échelonné dans une éco-
nomie diversifie n’est pas applicable
atous les contextes, mais "esprit du cré-
dit qui se rembourse chaque année, ajus-
té & ensemble des ressources de 1’ex-
ploitation et non au seul investissement

considéré, a sans doute une validité assez
généralisée.

En conclusion, la microfinance, si
elle évolue, s’adapte, passe des accords
avec des banques «ouvertes», peut
répondre aux problemes de crédit agri-
cole de la quasi-totalité des agriculteurs,
éleveurs et pécheurs. Le probleme est
peut-étre plutdt dans la qualité, I adap-
tation et la rentabilité des propositions
techniques que dans le crédit agricole
lui-méme. Reste le cas de certaines mino-
rités actives, «nouveaux agriculteurs»,
gros exploitants plus ou moins politi-
sés, qui peuvent avoir des effets dyna-
misants mais aussi trés perturbateurs,
notamment dans le domaine foncier ou
de la main d’ceuvre. En principe, clients
potentiels de banques commerciales, Ia
non résolution de leurs problémes spé-
cifiques par la microfinance ne doit pas
entrainer une critique injustifiée de celle-
ci ou I’oubli de catégories majoritaires
(agricultures familiales). m

* Socio-économiste a VIRAM
(Institut de recherche et
d’application de méthodes de
développement)

Email : iram@iram-sr.org

0 A la FECECAM Bénin, le moyen terme et le court
terme allongés (18 mois), représentaient 19 % des
15 milliards FCFA de crédit.

@ |JEMOA : Union économique et monétaire ouest-
africaine.
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