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AVANT PROPOS

Cette mission s'est déroulée au Niger du 18 Mai 1981 au
3 Juin 1981. Las tourndes sur le terrain se sont effectudes & Dosso (18 au
23 Mai) et & Maradi (25 au 31 Mai). La réunion de synthése et les contacts

au niveau national ont eu lieu entre le ler et le 3 Juin.

L'objectif de la mission était d'aider les cellules de suivi
et évaluation, gqui viennent d'dtre crédes dans le cadres des projets produc-
tivité de Dosso et Maradi, & améliorer leurs méthodologies, afin gu’elles
puissent répondre aux besoins d'information des directions centrales et des’

financiers mais surtout étre des outils de pilotage des projets, permettant

éventuellement de remettre en cause les actions, las méthodes ou les moyens.

Ce rapport, dont les grandes lignes ont été discutées avec les
intéressés, trace un cadre méthodolagique global] définissant un systéme de
suivi et d'dvaluation et son articulation avec la cellule centrale. Certaines
des propositions doivent cependant étre testées dans le cadre Nigérien avant

d'étre génédralisdes.

Le texte, dans sa forme actuelle, doit étre considéré avant
tout comme un document de travail, qui doit étre enrichi par les apports et
les critiques des cadres nationaux, des responsables de la Bangue Mondiale et
par les auteurs eux-mémes. Le meilleure enrichissement sera cependant apporté
par l'expérimentation des propositions sur le terrain et les acguis et

difficultés guielle suscite.

La mission tient & remercier trés sincérement les cadres
nationaux pour l'accueil gu’ils lui ont réservé et le temps gu'ils ont bien
voulu lui consacrer, malgré la multiplication des visites auxgquelles ils

dolvant faire face.

Marc DUFUMIER Dominigue GENTIL
Agragnome Socio-économiste
Expert IRAM, Assistant & Expert IRAM
1'Institut National Agro- Consultant BIRD
nomigue.

Consultant BIRD



I ~ LES OBJECTIFS DES CELLULES DE SUIVI-EVALUATION (C.S.E.)

1.~ Définir clairement les objectifs des cellules n'est pas un simple exercice
académique. Se mettre d'accord périodiquement entre les différents parte-

naires intéress&s par les é&valuations (les responsables des cellules mais

aussi le Directeur du Projet, les divisions ou services, les directions dépar-

tementales, les Ministéres centraux du Développement Rural et du Plan, les

financiers..,) sur ce qui doit sortir des différentes enqudtes est au contraire

une exigence tr&s pratique qui garantit que les résultats des évaluations

auront un impact direct sur les politiques opérationnelles et les décisions

de financement. En général, cette r&flexion préalable sur les objectifs reste

insuffisante et conduit i des malentendus, des insatisfactions réciproques ou

des surcroits de travail quil auraient pu 8tre evités,

2.- Les cellules doivent poursuilvre un double objectif :

a) A usapge externe. Les cellules doivent permettre de mesurer 1'impact et

les effets du Projet & un niveau global. Il s'agit surtout de connaitre
les évolutions de la production et les causes de variation, la progres-
sion des &quipements, des intrants agricoles, le pourcentage d'exploita-
tions touchées,.. toutes ces &volutions &tant comparées aux moyens
financiers et en personnel mis en oeuvre dans le Projet.

Ces renseignements peuvent &tre présentés sous une forme simple et homo-
géne dans des rapports trimestriels, observant un plan identique et compa-
rant en annexe quelques fiches récapitularives présentant les réalisations
physiques par rapport aux objectifs ainsi que les dépenses financifres par
rapport aux prévisions budgé&taires. Un rapport annuel, faisant la synthése
des rapports trimestriels, devrait aller plus loin et poser les quelques
problémes ¢lds qui nécessitent des réponses au niveau national ou des

modifications dans les m&thodes ou les moyems du Projet.

b) A usage interne. Les cellules doivent &tre un systéme de pilotage pour

les Projet, capaﬁle'de fournir rapidement des informations permettant la
correction des actions, aussi bien pour les thémes techniques, les méthodes
ou les moyens employ@s - "1'évaluation doit &tre la lanterne de la vulga-
risation” - mais aussi de l'action coopérative ou de la formation.

Ce pilotage internme est bien sur la fonction essentielle des cellules, 3

partir duquel s'élabore des synth@ses périodiques 3 usage externe.
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I1 ne faut toutefois pas ignorer que la réalisation de ce double
objectif rencontre de multiples obstacles institutiomnels. Une cellule efficace
fait presque toujours apparaltre des indicateurs génants, pose des guestions
pertinentes qui dérangent les routines et les pratiques des apparells. Ceux-ci
essayeront alors de mettre en doute la qualité des résultats, d'en minimiser
les acquils ou de restreindre leurs diffusions. Dans d'autres cas les moyens
accordés au suivi-évaluation gseront diminués. L'indé&pendance de la cellule et

une large exploitation de ses résultats doivent done faire 1'objet d'une

vigilance constante.

3.- Suivi et &valuation

Le vocabulaire ne semble pas encore déFinitivement fix€ entre les divers

Projets Africains ou les spécialistes de ces problémes.(l)

Nous proposons dans ce rapport gue les objectifs des cellules (5 usage externe
et interne) soient atteints par deux dispositifs relativement distincts, méme

s'ils doivent &tablir des relations étroltes entre eux.

a) Le dispositif de suivi. I1 sfagit pour chaque opération importante du

projet d'analyser sa réalisation par rapport i sa programmation et d'en
mesurer les résultats et 1'impact. On suit donc l'action en se plagant

du cdté des cadres. Chaque opérationm doit en principe faire 1l'objet d4'un

double suivi, technique et financier.

b} Le digpositif d'évaluation. L'évaluation au contraire deit prendre du

recul par rapport aux opérations de 1'encadrement. Elle doit comprendre

les effets du Projet en se placant du c6té des paysans. C'est a dire

qu'elle doit comprendre les changements du milieu paysan et ses causes,
Cec1 nécessite :

~ une bonne connaissance de la situation de d&part (ce qui est trés

variable selon les projets) ;

~ 1'analyse du changement pendant la durée du Projet en distinguant bien
les changements impurtables au Projet de ceux non imputables au Frojet
{par exemple, changement du syst&me des prix au niveau national ou

dans les pays voisins, calamités naturelles...) ;

(1) On distinguera parfois suivi des op8rations du suivi-évalvation ou bien le
suivi exploitation (ou &conomie} du suivi rapproché&, ou suivi/études.
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-~ parmi les changements imputables au Projet, analyser & la fois les
effets voulus par le Projet, c'est & dire ses objectifs (augmenter
les rendements et les revenus paysans...) et les effets secondalres
du Projet (par exemple, sur 1'écosyst&me, la différenciation sociale,

1'exode rural, l'inflation dans les circuits de dons et de contre-

dong...).

Le rapprochement des deux dispositfs, suivi (techmique et
financier) et évaluation permet,i périodicité régulidre, d'aveoir une apprécia-

tion globale du Projet.

Les objectifs et les dispositifs étant ainsl définis, nous
pouvons faire une analyse critique de la situation actuells 3 Dosso, Maradil

et au niveau central, avant d'aborder dans une troisiéme partie les propositiomns.



IT - ANALYSE DE LA STITUATION ACTUELLE

l.- Dosso

a) La cellule de suivi-é&valuation {(C.S.E,) a démarré trés récemment

(Février 1981) et il est donec trop t@t pour porter déji un jugement sur

[T

ses activités. Notons cependant que ses priorités sont les suivantes :

« Les activités de suivi interne

- btenue des rapports trimestriels
- mise au poink des systémes de supervision par volets avec priovrité ;

aux actions d'appui & la preduction (vulgarisation, multiplication

de semences...).

Gette enquéte qui vient de démarrer portera sur environ 1/10 des
villages (seit 24 villages) et 6 exploitations par village. Elle

ermettra d'identifler les niveaux technologigues, les niveaux de
P giq N

production et les caractéristlques de structures d'exploitation.

Cette enquéte doit Btre, en principe, accompagnée d'un programme de 1
q ’ p Pe, pag prog

recherche sur la définition des zonages, des typologies d'exploitatilon

et de 1'&volution récente des systBmes agraires.

Dans la mesure ol l'emploi du temps le permettra, la CSE essayera de

lancer cette annfe 1'analyse approfondie de quelques exploitations—

types, en s'inspirant des travaux dé&ji exécutés en ce sens par 1'INRAN g
(& Tarna et au Département d'Economie Rurale). Ta CSE dispose pour ses g
z

activités d' un responsable expatrié&, d'un homologue nigérien de forma- +
&

. . - , . &
tion agricele et de 10 enquéteurs de bon niveau intellectuel mais b
k5

n'ayant pas d'expBriences agricoles. &
]

2
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&

b} Quelques observations peuvent déjd &tre dégagdes rapidement.

- Un premier rapport trimestriel du Projet a &té sorti par la 75E et a
pernis des &changes entre CSE et services départementaux pour simpli-
fier et homeogéndiser les différentes informations et les systémes de
rapports. Toutefois, pour le moment, le Projet me touchant gue 6
districts et seulement une partie de ces districts, les chefs de dis-
tricts font actuellement 2 séries de rapports, 1'un pour leur service ]
l'autre pour le Projet., On pourrait sans difficulté avoir, comme 3

Maradi, le mme rapport, i méme pAriodicité, transmis & la fois au

Projet et au responsable des services.




- 51 la CSE donne son appul & la conception et 3 la formation des Inatru-
ments de suivi, ceux-ci restent sous la responsabilit@ des services ou
divisiona opérationnels. Des efforts restent encore & Faire pour la
Eormacion des agents de Base i la tenue de ces fiches, pour leur Equi-
pement minimum en plﬁnchette et carBone, évitant les recoplages fasti~
dieux, sources de nombreuses erreurs et pour l'interprétation des
données. Le meilleur guivi actuellement semﬁle dtre falt par le service
de 1'&levage, notamment pour 1'embouche, mals on s'arr8te beaucoup trop
aux moyennes et non aux causes de la dispersion (pourquoi certains
emboucheurs gaghent-ils de 1'argent et d'autres en perdent-ils ?).

Un autre suivi, qui a €té discuté avec les cadres et qui pourrait
commencer d&€s cette année, serait celui de la culture artelée (3 la
fois rechnique et écanomique) par les agents de 1'UNCC, peu utilisés

pendant l'hivernage.

- Un essal de zonage Inté&ressant a déjd &té réalisé en prenant comme
critére le relief (dallel/plateau), la densité de populatian, 1'ethnie
{haoussa, djerma) et la pluviométrie. La combinaison de ces critéreas
aboutit & un découpage provisoire en 18 zones, ce qui, i priori, paralt
important mals en falt représente seulement 1 4 2 zones différentes par
district, ce qui devrait permettre des strat@gles différenciées et

adaptées par district.

- Les autres &tudes ne viennent que de commencer. Elles utilisent, au
niveau de la méthodologie et des questionnmaires un certain nombre
d'acquis de l'enquite-test menée par la cellule centrale du BEPRO au
cours de l'année dernidre dans 10 villages de Dosso. Ce document
devrait Btre prochainement disponible. Une originalité intéressante de
ces érudes réside dans la discussion avee les paysans sur l'8volutiom

des syst&mes agraires et les principaunx goulots d'&tranglement rencontrés.

2.= Maradi

a) Lz CSE de Maradi est un peu plus ancienne (Septembre 1980). Elle est
composé€e d'un responsable expatrig, d'un homologue nigérien de Formation
agricole et, 4 partir de Janvier 1981, de 20 enqgu@teurs. Ceux-cil sont en
général de niveau CEPE mais ont, pour la plupart, une expérience dans les

statistiques agricoles ou la vulgarisation.

- La premiére activité de la cellule a &té& d'&valuer les principaux
résultats de la vulgarisation sur cultures pluviales i partir des dif-
férents documents de suivi qui sont tenus depuis le démarrage du ler Pro-

jet Maradi.



~ Elle s'est efforcée par la suite de simplifier les différentes fiches
de suivi, des les compléter (par exemple, sur la culture attelée) et
d'améliorer leur fiabilité. De méme, un canevas de suivi permanent

des attributaires en cultures irriguées a &té& insrauré.

- Un fichier des villages et des exploitations a &r€ r8alisé par les
encadreurs, ce qui permet d'avoir une base Importante pour les tirages

d'échantillon et les typalogies. Un prédépouillement en a d&jad &té

fait.

- A partir de ce prédépouillement, un village par district a &té choisi
et 8 exploitations par enquéteur dolvent faire l'objet d'un suivi- 3
&valuation {structure d'exploitation, suivi technique, suivi &conomique).
Ces mémes villages devralent 8tre analyséds pendant plusieurs annnées

pour mieux comprendre 1l'évolutions des terroirs,

b) En ce qui concerne le dispositif de sulvi, méme si la CST est consciente
des problémes et y apporte progressivement des améliorations, il faut

reconnalitre que celui-ci présente encore de nombreux défauts

- il est relativement lourd (pour le suivi financier, 1l existe 2.800
comptes qui doivent Btre réduits dans quelques mois 4 environ 00 ;

pour le vulgarisateur ou 1'agent de 1'UNCC, tenue de nombreux cahiers

et de fiches avec souvent des recoplages des uns sur les autres) .;

~ il est relativement peu fiable (le trop grand nombre dz domnées rendant
difficile 1le contrdle, aussi bien pour la renue des fiches que poux

les carrés de rendement)

- il est relarivement sous exploité (en général les diverses statistiques

sont transmises 4 1'echelon supérieur, sans véritable traitement ni
contrdle : de 1l'encadreur au chef de district, du distviet & 1'arrondis-
sement, de l'arrondissement au département oli 14 il est difficile de
tout traiter et de traiter convenablement puisque 3 ce niveau on conmait

mal la validité des dounées).

Au niveau de 1l'é@valuation, bien que les Etudes aillent dans le bon sens,

on peut regretter que le suivi-&valuation démarre avec Tetard et qu'une

40

e

=i,

réflexion insuffisante ait &té& menfe sur les probl&mes de zonage et de

typologie des exploitations. Cependant, la .r¥égion.de Maradi joult, depuis

%

M
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¥
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une vingtaine d'années et récemment avec les recherches de 1l'Université
de Bordeaux et de la DGRST francaise, de beaucoup d'éléments permettant

d'aller dans cette direction.
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Dans Llétat actuel, le choix des villages et des exploitations nous parait
relativement biaisé et devra sans doute &tre repensé l'anmée suivante au
vu des premiers résultats obtenus. Signalons enfin que les enquéteurs
dépendant actuellement des chefs de district, ceux-ci les utilisent dans
certains cas 3 d'autres fins ou en priorité au contrdle du suivi plutdt

qu'd la t83che prioritaire qu'est 1'@valuation.

3.- La cellule centrale de suivi et évaluation 3@ Niamey

Elle g &té créée pfficiellement et a regu ses attributions tout récemment
(Mai 1981) et est rattachde au BEPRO (Bureau d'Etudes et de Programmation du
Minist&re du Développement Rural}. Elle a'cependant d&jd entrepris un certain

nombre d'études intéressantes :
- 1'8tude CPR-CPT (d&jd parue, cf. annexe)

~ une enquéte préliminaire sur 10 villages de Dosso, pour tester notamment

certains aspects méthodolgoqies {document en cours de frappe)

- le démarrage d'une &tude sur les aménagements hydro-agricoles,

-

Elle doit, dans le futur, jouer un rdle important dansl!'harmonisation des
travaux des diverses C.S.E.; 1'&change d'expériences, la comparaison et la
synth&se des résultats, et surtout un appul méthdologique sur certains problémes
clés (mesure des surfaces, des rendements, échantillonage, &talonnage des mesures

paysannes traditicnnelles...).
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TIT - PROPOSITIONS POUR UN SYSTEME DE SUIVI-EVALUATION

Les cellules de suivi-é&valuation doivent &tre les animatrices
d'un systéme intégré de suivi et &valuation, méme si toutes les informationms

ne sont pas collectées et interpr8tées par elles. A

l.- Dispositif de guivi

Le dispasitif de suivi doit 8tre sous la responsabilité des directions, ]

divisions ou services opérationnels concernés. Le rdle de la CSE doit &tre :

- d"apporter un appui méthodologique i la conception des f£iches, tableaux et

statistiques j; ) i

- d'apporter un appui 3 la formation des différents cadres chargés de la tenue

des documents ;

- de faire un contrdle léger par sondage sur la qualité des renseignements
collecté&s, le contrdle proprement dit devant 8tre faib par les échelons

hiérarchiques opérationnels ;
-~ d'apporter un appul & l'interprétation des dennées collectives ;

~ de procéder 4 des synthéses et 4 des confrontations entre les divers types
de suivi (par exemple, entre ceux de la vulgarisation et ceux des intrants et
du crédit, entre les suivis techniques et les suivis financiers). A ce titre
les rapports trimestriels et anquels peuvent incomber & la CSE, mais dans
d¢'autres cas, ils peuvent revenur au Directeur Technique ou au Conseiller

Technique, & partir des analyses de la CSE.

Chaque secteur opérationnel, en liaison avec la CSE, doit étahklir ses propres

indicateurs techniques. Il n'y a pas de liste passe-partout, valable pour tous

les projets el pour tous les secteurs. Le Cénie Rural a ses propres préaccupations
(colit des ouvrages types, colit des gros engins, coiit du pmopage...) qui sont

tout i fait différents des indicateurs de 1'embouche (poids de départ, poids
d'arrivée, dépensesmonétaires et physiques engagées} ou de la vulgarisation, ou

de l'intendance ou du suivi financier...

Dans presque tous les cas il est cependant nécessalre d'@tablir 5 types
d'indicateurs : .

- des Indicateurs de réalisafion (comparant ce qui a 8té programmé par rapport

i ce qui a 8té réalisé et domnmant les causes des &carts) ;

- des indicateurs d'efficacité de 1'opération {par exemple, des carrés de rende-
ments entre culture traditionnelle et culture améliorée, des taux de rembour-

sement pour le crédit...) ;
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- des indicateurs d'impact, c'est i dire combien de paysans utilisent les
thémes techniques par rapport 3 1'ensemble des exploitations (1), quel est
le pourcentage de surface en culture améliorée par rapport % la superficle

totale ;

- des indicateurs de r&actions des paysans aux actions proposées ;

-

- des indicateurs de coiit, quit sont & mettzre en rapport avec les indicateurs

précédents pour juger de I'intéret réel des actions engagées.

Une liste des indicateurs pour la vulgarisation est donnée en ammexe 1.

Le nombre d'indicateurs doit &tre limité mais ceux-ci doivent EBtre utiles

Bar

1'action. Pour aider au choix de ces indicateurs (qui se fera par itdrationc
successive et réajustement annuel} ef 4 leur bon usage, quelques régles simples

peuvent 3tre propos€es :

- Mesurer le temps de collecte de chaque indicateurs et de 1l'ensemble des indi-~

cabteurs par personne et le comparer avec le temps d'interprétation des indi-

cateurs. On s8'apergoit alors que gouvent l'encadreur de base passe 30 3 507
de son temps pour le papler au détriment de la vulgarisation et que certaines
données qui prennent beaucoup de temps 4 Btre collectées (par exemple, les
carrés de rendement sur certains projetsa} ne sont exploitées que dans une
faible mesure & cause du manque de temps de 1'8chelon supérieur et du manque

de fiahilité des données.

- Dépcuiller et interprédter les résultats avec ceux qui les ont collectés.

C'est une nécessité i la folis pour la qualitéd de 1'information (celle-ci
ayant des chances d'8tre bien collecté&e si les encadreurs pu enquédteurs en
compreanent 1'utilité} et pour avoir des chances que les résultats servent
directement 4 1'action. Ce dépouillement ec cecte interprétation peuvent se
faire chaque année en s€ance de formation pour l'évaluation de la campagne

passée et la préparation de la campagne suivante ;

-~ L'interprétation doit s'efforcer de comparer les rdsultats dans l'espace et

le temps, de découvrir les causes de la dispersion. Trop scuvent on se contente

de moyennes, qui n'ont d'inter&t qu'd un niveau macro-&conomique alors que
1'important poutr la vulgarisation ast de comprendre les causes des différences :
pourquol dans telle zone d'encadrement, dans tel distvict, les résultats sont
trois Faois supErieurs & ceux d'un autre district ? pourquoi un CPR a-r-il des
rendements doubles d*un autres CPR ? (anciennet&, qualité des sols, qualicé

de 1'encadrement, pluviométrie, respect des thémes techniques...)

{1) Ce qui est beauccup plus intéressant que par rapport aux objectifs annuels
de 1l'appraisal, qui ne doivent avoir qu'une valeur indicative.
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Pourquoi y-a-t-il une stagnation dans la méme zone depuis un ou deux ans ?
Il faut souligner que, par manque d'archives et par les mutations fréquentes
du personnel, 1'encadrement manque singuiiérement de dimension higtorique.
Au miédux il compare les résultats d'une ann@e sur l'autre alors que des

&volutions sur 10 ou 20 ans permettent de prendre du recul (1}.

- La réaction des paysans doit &tre systématiquement recueillie, sans censure

et mdme si apparement elle a peu de rapports avec les actions ou les thémes
proposés.Elle est presque toujours significative des vrais problémes et des
goulots d'é&tranglement rencontrés par les paysans et permet éventuellement
de changer les thémes ou les priorités. Par exemple & Dosso, la sensibilisation
sur les thémes techniques et les paysans démonstrateurs a montr& que 75% des
questions portalent sur 1'inquiétude d'avoir les intrants & temps et en quanti-

té suffisante. Le probl&me prioritaire n'est donc pas ici de gagner la .convie-

tion des paysans aux différents th&mes techniques mais d'organiser correctement

1'intendance.

- La plupart des éléments recueillis doivent rester au riveau du district pour

constituer un tableau de bord de district, permettant & 1'&quipe d'encadrement

de disposer d'un véritable diagnostic permanent. Les &l&ments suivants et leur

évolution devraient &tre collectés et affichés sous forme de cartes et tableaux : ]

» cartedu district avec zonage

. nombre de villages et &volution de la population 7

. découpage coopératif
. &volution des principaux intrants (fongicides, engrais, culture attelée)
pluviomérrie
. &volution de la commercialisation et du cré&dit.
~ La méme démarche doit Btre observée aux aukres niveaux., Il est nécessaire

d'avoir des tableaux de bord simples par arrondissement, par service ou

direction, et pour la Direction du Projet permettant de comparer les objectifs

et les résultats fournis par les principaux indicateurs.

En conclusion, la collecte d'indicateurs simples de suivi par les différents
services opérationnels et leur interprétation,permettant de remonter aux causes
des différences, constituent un .premier type d'&valuation qu'on pourrait appeler

1'auto=&valuation des cadres ou évaluation interne.

(1) I1 y a 15 ans, le fongicide, les semences sélectionnées et 1l'engrais é&talent
dé€ji bien acceptés par les paysans, notamment & Maradi. La culture attelée
&tait déja développée, avec plus d'une centaine d'unités placées chaque
année (324 pailres de boeufs placées en 1967 & Maradi).




2.- Dispositif dl&valuation

Comme défini dans la premidre parrie, le dispositif d'&valuation doit
permettre de comprendre les différents effets du Projet dans le monde paysan,
& la fois ceux qui sont souhaitée (c'est 3 dire leg oﬁjectifs) mala guesi les
autres effets (sur 1l'écosystdme, les terroirs, la différenciation socilale...),
Toutefols cecte &valuztion ne se veut pas académlque et cherche Z comprendre
en priorité 1les facteurs ¢lés, les principaux goulots d'étranglement qui
favorisent ou entravent les intervention de 1'Etat. Quatre outils principaux
peuvent 8tre utilisés : 1'analyse qualitative, 1l'analyse fine d'un nombre
limité d'exploitations sur un choix raisonné, l'analyse de tervolr et d'envi-

ronnement socio-économique et enfin des analyses spécifiques.

2.1.- L'analyse qualitative

Dans la mesure du possible, 11 faut pousser au maximum 1'analyse
qualitative pour déterminer la définition d'une egploitation, la typologie des
exploitations, le zonage, les principaux facteurs et contraintes expliquant les
évolutions et les réactions des paysams. Il est toujours préférable de bitir
des hypothéses 1o§iques expliquant les faits et de leg vérifier quantitativement
que d'introduire un grand nombre de variables dans 1'ordinateur et que celui-ci
sorte des banalités (le rendement d&pend de la pluviométrie) ou des affirmations
suspectes (il n'y a pas de corrélstion entre les rendements et la fumure organi-

que, le lsgbour et le démarriage (1).
Les polnts clés & analyser sont les suivants :

~ Qu'est-ce qu'une exploitation agricole ? Trop souvent les projets ae
contentent d'une conception europdocentrigue quil fausse la réalité. Les
situations africaines sont beavcoup plus complexes (2) et nécessitent des
analyseg conerdtes pour déterminer par type de problZmes (utilisation des
terres, choix des cultures, achat et utilisation de 1l'&quipement, répar-
tition de la main d'oeuvre, utilisation du produit agricole...) les centres

de décision principaux et secondaires.

= Quelle est la typologie des exploitations ? Trop souvent les projets se
réfdrent au coacept d'exploitation moyenne, entité abstralte qui n'a
d'intériéc que pour les tests de cohdrence au niveau des modéles micro ou
macro-&conomigues mails quil n'a aucune valeur opérationnelle. Ce qui est
important pour la vulgarisation ou pour les coopératives c'est de bien
vair que la paysannerie n'est pas un ensemble homogéne mais, au contraire,

est trds différenciée.

(1) Exemples pris dans le Projet Siné-Saloum au Sénégal.
d"AMIRA et G, ANMCEY : MNiveaux dz décisions et

LI Rl o LreT T LR AT ]

{2} ¢f. notamment les travaux

a
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Le probl&me, qui est complexe, est de trouver les crit8res pertinents,
en fonction des actions 4 mener, pour établir des typologies. Il n'y a
donc pas de critéres absolus., Ceux qui sont le plug souvent utilisés sout
la superficie, la superficie par actif, le taux d'équipement, le bilan

vivrier de 1'exploitation et le croisement de ces différents critéres.

e e—
Peut-on dé&finir des zones homogénes ? Le zonage est important 4 la fois
pour l'é@valuation (il permet notamment de passer au cheoix raisonné et de
rédulre 1'échantillon) et pour la vulgarisation puisqu'il contribue &
définir des paquets technologiques et des méthodes d'intervention mdeux
adaptés aux conditions concrétes des paysans. L'expérience montre qu'en
utilisant un nombre limité de critdres (pluviométrie, type de sol,
cultures dominantes, systéme de production géndralement bien correlé

avec 1'ethnle, systéme d'élevage, densité de population) et en les discu-
tant avec les cadres du terrain, on peut assez rapidement décomposer le

Projet en un nombre limité de zones homogénes (l).

Quelles sont les principales tendances historiques, depuis au moins unre

vingtaine d'annes ? Une des grandes lacunes des projets est de considérer,

en général, que tout commence avec leur démarrage, alors qu'ils ne consti-
tuent en général que des accélérateufs d'évolution A& long terme qui sont
déjd en oeuvre. Pour prendre 1l'exemple de Maradi, des photos dérienmes
prises & 20 ans d'intervalle illustrent bien les changements fondamentaux
oEservés dans 1'occupation du sol. L'essentiel est de Eien comprendre les
facteurs principaux expliquant les grandes tendances (pression démogra-
phique, suppression des jach&res, Epuisement des sols, évolution des sys-
témes de prix, du crédit, de la pluviométrie...), de mani@re & agir sur
eux au de les considérer comme contraintes indépendantes. Un autre intérét

de 1'approche historlque est de faciliter les dialagues avec les paysans

car eux ont une mémoire fid&le et cherchent toujours & situer les ncuvelles

interventions par rapport aux anciennes. Dans un premier temps, il est
possible de se contenter d'une analyse historique sommaire, permettant de
prendre du recul par rapport aux actions en cours, de les mettre en pers-
pectives et d'analyser seulement quelques facteurs clés des évelutions.
Une analyse plus "approfondie'’ reste difficile et nécessite encore des

recherches théoriques (2).

(1) Pour une approche plus compléte, utilisant la programmation linfaire, voir
THENEVIN : Utilisation d'um mod&le pour la planifidation régionale (N°7)
et Planification et comportement des centres de décision en milieu rural
(N°8) .- Ministére de la Coapération, Collection "Méthodeologie de la plani-
fication™ .- '

(2) c¢f. une premidre approche avec AMIRA : les indicateurs de transition.

e (Rt
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- Quels sont, pour chaque type d'exploitation, les princiaples contraintes
constituant des goulots d'é&tranglement i 1'adoption des différents
thémes techniques. L'acceptation des innovations ne se fait pas d'une
maniére linaire mais par un seuil, Il faut donec déterminer les sontraintes
principales (niveau de main d'oeuvre, Equipement de sarclage ou de tractiom,
statut sccial des dépendants familiaux, régularités de 1'approvisionnement ou
de la commercialisatiom, vérification expérimentale de 1la rentaBilité d’un
théme...} et avolr une stratdgie cohérente pour lever progressivement ces

contraintes.

.

§'agissant de projets essentiellement de vulgarisation, l'évaluation
doit pouvoir mesurer l'efficacit? technique (c'est & dire l'incidence sur
les rendements) et &conomique (c'est & dire 1'incidence sur le revenu net
par quantité de travail) des différents thémes vulgaris&s dans les condi-
tions paysannes réelles., Il faut pouveir expliquer pourquol les diverses
exploitations réagisseut partiellement et différemment aux actions de

vulgarisation.

En effet, les thémes vulgarisés jusqu'd présent dans les deux projets
se présentent sous la formes de th&mes "passe partout" dont on attend des
effets bénéfiques dans toutes les zones agro-écologiques et tous les types
d'exploitations. Ces thémes, dont le nombre est limité (variétés sélec—
tionnées, densité de semis, engrais, fongicide) ont &té mis au point bar
la recherche agronomique dans les stations expérimentales et dans le cadre
d'essais multilocaux. Ils y ont fait 3 chaque fois leurs preuves, mails
dans des conditions de production souvent parfaitement maitrisées :
meilleurs sols, travaux réalis&s a2 temps, respect des doses, etc... Rien
ne prouve qu'il en soit toujours ainsi dans les conditions paysannes.
Ainsi, par exemple, avec 1l'épandage d'urie, 11 a été démontré en station
que les rendements de mil pouvaient évoluer de fagon lindaire jusqu'’i des
doses atteignant 200 Kg 3 1'hectare, mals nous ne sommes pas sirs qu'il
en soit zinsi chez les paysans, chaque fois que le sarclage constitue un
goulot d'Etranglement et que les adventices ne peuvent &tre retirées 3
temps. Rien ne permet de dire, non plus, que dés thémes valables dans les
petites exploitations des dallols le soient tout autant dans des unités

de production plus vastes et sur les sols des plateaux.
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L'8valuation doit pouvoir mettre, & chaque fois, en &vidence les
goulets d'étranglement ou Facteurs de blocages qui s'opposent i 1Tadeption
de telles ou telles innovations techniques. Elle deoib permettre de diffé-

rencler progressivement les th&mes techniques proposés selon les grandes

zones agro—-écologiques et les divers types d'exploitation. Elle deit
faciliter la définition de "proupes-cibles" pour les actions de vulgarisa-
tion. Elle doit expliquer et rendre directement utilisable pour la vulga-
risation ce qul a é€té mis en lumidre dans certaines 8tudes antérieures :
il y a des différences trés significatives {de 1'ordre de 1 & 3) entre les
diverses parcelles d'une méme exploitation, et encore plus fortes (de
1'ordre de | 4 7) entre des exploitations d'un mé@me village ayaat regu
sensiblement la m8me pluviométrie (1), Le proBlémes de la vulgarisation

n'est donc pas seulement de convalncre les paysans, mais de bien identifier

les facteurs qui s'opposent i 1'homopénéisation par le haut des rendements.

b)Description de la méthaode

L'évaluation doit pouvoir &tre prise en charge entiérement par la
cellule de suivi et d'évaluation de chacun des projets et les enquéteurs

devralent, & notre avis, €tre totalement disponibles pour cette tadche.

Les exploitations qui feront 1'objet d'une analyse fine seront issues

d'un choix raisonnd, afin que chacune d'entre elles soit représentative 3

la fois :

- d'une zone homogine : les critéres retenus dans le projet Dosso pour
la définition de ces zones nous paraissent pertinents : sols et topo-
graphie (dallols/plateaux), pluviométrie et cultures, densitZ démo-
graphique et ethnies {Djerma/Haoussas). Sans doute le projet Maradi
pourrait-il retenir des critiéres similaires en s'appuyant notamment
sur les &tudes d&ji effectuées dans la région (c¢f. travaux du 5.D.P.
et études de J. Koechlin, M. Stigliano, etc...). Les zones homog&nes
ainsi définies risquent fort de ne pas correspondre aux limites des

districts.

-~ d'un type particulier d'eiﬁloitation : 11 conviendrait de réaliser
au préalable une typologie d'exploitation qui tienne compte notanment
des critdres suivants : surface totale (y compris jachére}, main
d'oeuvre diSponiEle (nombre d'actifs par unité de surface), niveau

d'éguipement (présence ou absence d'unit&s de culture attelée),

(l) cf. étude D.G.R.5.T./Facultd de Bordeaux, sur le département de Maradi.
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€quilibre vivrier (ventes inférieures, &gales ou supérieurea aux
achats) et signes extérieurs de richesse. L'Etude sur les systémes

de production prévue i Dosso sur un &chantillon aldatoire de 144
exploitations devrait permettre d'aBoutir i cette typologie.

A Maradi, 1l semble que 1l'on puisse utiliser les fichiers de village
constitués l'an dernier ainsi que les résultats des trés nombreuses
études déji réalisées en la mati&re : S,D.P., G. Nicolas, C. Raynault,

Roesch, SOGETHA, ete...

Il importe de savoir avec précision de quoi sont représentatives les
exploitations qui feront l'objet de 1'analyse afin de pouveir, ultérieure-
ment, définir les "groupes-cibles" pour la wvulgarisation, Cette analyse
sera effectude par les enquiteurs 3 raison de 5 exploiltations par enquéteur,
toute les 5 situées dans un méme village afin de limiter au maximum les
pertes de temps occasionnées par les déplacements et éviter la dispersion

pluviométrique.

L' enquiteur reviendra tr@s réguliSrement sur chacune des exploitatiens
3 raison d'une fois par semaine (tous les lumrdi pour 1l'une, tous les mardi

pour la seconde, etc...).

Les enquéteurs auront & remplir un "cahier d'exploitation' comprenant
trois parties : '

- une partie "identification de 1'exploitation”

- une partie "suivi technique et - ggronomique des parcelles"

~ une partie &conomique.

c)La premi&re partie, concernant 1'identification de 1'expleoitation devra

gtre remplie avant 1'hivernage. Elle permettra de recueillir les données

suivantes

~ le recensement de la population existante sur 1'exploitation
{(mention de l'dge) et de la main d'oeuvre active avec ses périodes

de disponibilité pour les travaux agricoles ;

~ 1'inventaire des moyens de production disponibles sur 1'exploitation,

avec indication de leurs propriétaires ;
- le recensement des animaux en stabulation ;

- 1'inventaire des parcelles (y compris celles en jach&re), avec

mention, pour chacune d'elles, des renseignements suivants :
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(fiche W°2} : . le nom de l'exploitant
. son statut (chef de famille, lé&re épouse, 2&me
&pouse, etc...
. la nature du champ (gandu, gamana)
. sa distance au village (karkara, maiso, etc...)
» 1a surface totale (mesurée avec précision)
. la nature du sol (utiliser les noms locaux)
. la pente relative (nulle - faible - forte)
+ le précédent cultural
. 1l'année et la durée de la derni&re jachére
. Y'ann8e du dernier &pandage de phosphate
. la présence ou mnen de fumier (parcage ou apport)
. l'importance du patrc arboré (aul, faible, important}.

d)Chaque parcelle fera alers l'objet d'un suivl technique et agronomique

(22me partie). L'enquiteur s'efforcera & chaque fois de noter pour chacune
des parcelles 1l'ensemble des travaux culturaux qui y ont &té effectués au
cours de la semaine &coulée, en précisant i chaque fois :

(fiche W°3) : . la date du début des travaux

. 1a date de la fin des travaux

. la surface effectivement travaillée

. le nombre de demi-journées de travall apportées

« les ogutils employés

. les moyens de traction utilisés

. les caractéristiques essentlelles du travail, pro-~
fondeur ‘du labour, densité de semis, doses d'engrais,
etc...

. ainsi que toutes les observations concernant la
qualités des travaux que 1'enguBteur jugera néces-
saires d'inserire (en particulier, lors de mauvaise
exécutieon des travaux).

En fin de campagne, 1'enquéteur mesurera les quantités récoltées avec
précision.

Pour un certains nombre de parcelles qui posent particulifrement
probléme ou sur lesquelles les agriculteurs pratiquent de nouveaux thémes,
il peut Btre utile de procéder régulidrement d un suivi d&taillé de la
végétation tout au long de la campagne, & raison d'une visite hebdomadaire.
Les observations pourront avoir lieu sur des stations de 100 m2 (10mx10m)
préalablement délimitées comme &tant représentatives de leur parcelle
{choix raisonné& : on évitera de placer les stations sur des endroits trop
particuliers et non représentatifs, et dans le cas de fortes hétérogénéités,

on pourra délimiter 2 stations par parcelle).

Il conviendra alors d'analyser toutes les semaines, avec soin, les

points -suivants

- 1a levée (fiche N°4) : nombre de poquets et de plants ayant levé

sur les 100m2
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- ledéveloppement vépétatif (flches N°5 et 5bis)

. le tallage {pour les céréales), sur 10 plants (ou poquets)
choisis au hasard dans la station et numérotés de 1 & 10 :
nomEre de talles et hauteur du plus grand talle (hauteur de
la plus grande feuille ligulée, au cas ol la céréale prend une

hauteur trés importante ;

. le nombre de tiges et la dimension de la plus grande tise
(pour les légumineuses) sur une dizaine de poquets ou plants

choisis au hasard et numérotés de ! i 10,

Il pourra &tre nécessaire de distinguer les plants et poquets de
ler semis de ceux provenant d'un 28me semis. De méme, il conviendra
de procéder aux mesures sur les cultures associfes Eventuelles (sur

un nombre plus limit2 de plants ou de poquets)

- la concurrence des adventices, le parasitisme et les maladies
(fiche N°6)

Il conviendra d'apprécier la concurrence des adventices, selon le

pourcentage de couverture du sol, en mettant un= note de 0 4 10

(0 = aucune adventice, 10 = sol totalement recouvert). On inserira
le nom des esp&ces dominantes.

De méme, s'efforcera-t-on de noter les principales maladies ou

attaques d'insectes dont la culture aurait éventuellement & souffrir,

en précisant leur importance {(falble, moyenne ou forte).

- 1'épiaison et la floraison (fiche N°7)

Cn notera chaque semaine le nombre de plants ayant atteint 1'&piaison
(céréale) ou la floraison (légumineuses) sur les 100m2.
On notera aussi, pour les céréales, le nombre de talles ayant Epié

pour chacun des plants ou poguets préalablement numérotés.

-~ maturation et récolte (fiche N°8)

Pour chacun des plants (ou poquets} pr&alablement numérotés, on

mesurera les compeosantes du rendement,

. pour les céréales : le nombre d'épis, le poids total des grains
récoltés, ainsi que le poids de 100 grains (ce qui permettra de

calculer le nombre de grains)
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. pour les légumineuses : le nombre de gousses, le nombre de
grains et le poids total des grains récoltés (ce qui permetrra
de calculer le nombre moyen de grain par gousse et le poids

moyens des grains)

On mesurera aussi le poids total de la récolte sur les 100m2 de
la station ainsi que le poids de 1000 (céréales) ou 100 (légumi-
neuses) grains.

Connaisgant la récolte totale de la parcelle, il sera possible de

vérifier la représentativité de la station par rapport i la parcelle.

N.B. Les fiches présentées en annexe ont &t& congues pour le cas
d'une associations de céréales et de l&gumineuses. Il va de sol que
dans le cas de cultures pures, on élaborera des fiches séparées pour
chacun de ces 2 types de cultures. De méme, selon que les semis aient
lieu manuellement en poquets ou mécaniquement au semoir, on réalisera

les comptages par poquets ou par plant.

e)Le syivi &conomique aura primcipalement pour objet 1'&laboration du

compte d'exploitation simplifié et permettra d‘apprécier globalement la
rentabilit& du systéme de production mis en oeuvre (valorisation de la
journde de travail, revenus & l'hectare, etc...}. Mais 11 devra permettre
aussi de préciser la nature et les périodes des Eventuels goulots d'@tran-

glement {surcharge de travail, indisponibilité financiére, etc...).

L'enquéteur s'efforcera d'apprécier chaque semaine les indications

suivantes

- main d'oeuvre

quantité de travail (en 1/2 journées ou journ€es) apportées par

les membres de 1l'exploitatian

. prestations de main d'oeuvre gratuite regues ou données {en

nombre de journées)

. prestations dc travail ré&munér@es (regues ou données en jour et

valeur)

- utilisation de 1'éguipement

. nombre de journdes d'utilisation sur 1'exploitation
. prestation gratuite (regue ou donnée)

. prestations rémundrées {(recues et données)
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- utilisation des intrants

. achatset ventes d'intrants agricoles (fongicides, semences,

engrais, matériel)
. remboursement des échéances

- gestion du_ troupeau

. variatlon de stocks dans le troupeau {croit, décés, achat,

vente) et valorisation de cette variation (1)

. dépenses er recettes monétaires pour les intrants et sous-
prodults de 1'élevage (solns vété&rinalres, fourrage, fumier,

lait...)

- produits de la récolte

. parts de produits autoconsommés

. achats et ventes deg produits (¢&réales, légumineuses, divers
avec approximation de la quantité&, de la valeur et des dates

d'achat et de vente {(2)

f) Conditjons d'application

I1 parait difficile d'entreprendre 1'analyse fine d4'exploitations
types dés cette année : la campagne d'hiverpnage a déj& commencE, on ne
dispose pas encore de la typologie des exploitations et les enquéteurs
ne sont pas encore formés i la nouvelle démarche. Il conviendra donc
d’attendre le prochain hivernage (1982) pour mettre en route le nﬁuveau
dispositif. Mais il pourra 8tre utile, cependant, de tester la méthode
dés cette année avec un ou deux enquéteurs parmi les plus motivés et les
mieux formés. Dans le cas de Maradi, il serait utile de prendre un village
avec des exploitations ayant des parcelles 3 la fois en sec et en irrigué.
Cela permettra notamment d'y apporter les corrections nécessaires avant

sa généralisation.

I1 est i noter enfin que le suivi agrunomique peut aussi trés bien
Btre mis en oeuvre dans les C.P.R. et les C.P.T. : des itinéraires techni-
ques doivent déjd y Btre notés avec précision pour chacune des parcelles,
il suffit donc, désormais, de procéder au suivi de la végétation et i la

mesure des rendements avec chacune de leurs composantes.

(1) sans trop se faire d'illusions sur la qualité des chiffres.

(2) cf. les remarques de Raynault sur 1l'importance de la date dans le circuit
des cé8réales,
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Toutes les mesures contenues dans le suivi rapproché peuvent &tre
réalisées par les enquéteurs, moyennant un minimum de formation. Les
mesures les plus délicates concernent la pesée des récoltes, Le nombre
d"exploitations par enquéteur a &té réduit (ainsi que leur dispersion
dans l'espace) afin de leur lazisser le temps de réaliser correctement
ces mesures.

La formation des enquiteurs devra surtout 1nsister sur 1'int&rét que
présente chacune des mesures, en précisant i 1l'avance la nature du
dépouillement dont elles feront 1’abjet. Il convient, en effet, que les
enquéteyrs soient suffisamment motivés pour réaliser consciencieusement

les obsgervations qui leur sont demandées.

Exploitation des résultats : des itinéraires techniqueg aux problémes

socic-8conomiques

L'analyse fine des exploitations pourra faire l'abjet d'un premier
dépouillement manuel de la part des enquéteurs et des chefs de distriet
concernés, pendant la saison sé&che. Quand les mé&thodes seront rodéas,

un traitement des corrélations par ordimateur est envisageable,

Le dépouillement comprendra quatre niveaux de synthése :

parcelle
- culture
- expleitation

- bilans:travail, vivrier, monétaire

. Au niveau de la parcelle, 1l'enquéteur s'efforcera de rassembler sur

une méme feuille l'ensemble des données concernant 1'état initial de la
parcelle, 1'itinéraire technique pratiqué, le développement végé&tatif
de la (ou les) culture(s) ainsi que les composantes du rendement. Il
tracera, en particulier, pour les parcelles ayant donné lieu & un suivi
agronomique détaillé, les courbes 4'évolution du nombre de pieds (ou
poquets) aux 100m2,du nombre moyen de talles par pieds {(ou poquets) et
de la hauteur moyenne des talles {(cf. fiche N°9), .

Une premiére interprétation '¢tes résultats pourra avoir lieu & ce niveau :

(AN

le rendement sera expliqué par la mesure de chacune des composantes, ces
dernigres ré&sultant de conditions de croissance de la culture. Ainsi,

par exemple, uyn faible peuplement &pi peut résulter d'une mauvaise levée
ou d'un faible tallage, un faiﬁle nonbre de grains peut provenir de la
caractdristique vari&tale, mals aussi de mauvaisesconditions de tallage,

un faible poids des grains peut avoir pour origine une mauvaise alimen-

Eation hydrique & la floraison, etc...
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-

Cette crolssance de la culture pourra @étre interpriétée i son tour en
examinant les conditions de la pluviométrie et 1'itiné&raire technique
pratiqué sur la parcelle. Bn remontant ainsi des effets jusqu'd leurs
causes, 1l devient possiﬁle de déterminer quelle peut 8tre l'origine

des bons et mauvais rendements sur la parcelle, en déterminant notamment

la part qui revient aux thémes techniques vulgarisés dans ces résultats.

« Au niveau de chacune des cultures, il peut &tre intéressant de comparer

Ll'efficacité de chacun des itin€raires techniques mis en cause (au sein
d'une méme zone homogéne et dans les conditions climatiques de la campa-
“gne} en les analysanrt, par exemple, dans l'ordre des rendements décrois-
sants. On s'interrogera ainsi sur les modifications qui seraient 3 appor-
ter aux itinéraires techniques les moina performants et sur les conditions
de leur mise en oeuvre. On relationnera ces différents itin2raires tech-

niques 3 la quantit& de travail qu'ils supposent,

. Au niveau des exploitations, on s'efforcera d'expliquer les variations

observées entre les parcelles pour ce qui est des itinéraires techniques
et des rendements. On mettra plus particuliérement en &vidence les
priorités accordées & chacune des parcelles et op8rations culturales,
ainsi que les difficultés rencoatrées pour effectuer partout les travaux
dans les meilleures conditions. On identifiera ainsi les goulots d'étran-
glement auxquels doit s'affronter chacun des grands types d'exploitation
(insuffisance d'équipement 3 tel ou tel instant, indisponibilité en

force de travall, etc...} et on envisagera alors les solutions les plus
susceptibles d'y rem&dier. C'est ainsi que les conseils visaat & modifier
les itinéraires pour ebtenir des rendements supé@rieurs peuvent Etre
accompagnés de propositions matérielles adaptées & chacune des clasaes
d'exploitations ("groupe—ciﬁle").

L'explication de 1'analyse de la dispersion des rendements par 1'E&tude
des divers itinéraires techniques fait appraitre un certain nomEre de
goulots d'é&tranglement qui ne sont pas techniques. On remonte ainsi de
1'agronomique au soclo~Economique. Par exemple, un tendement faible sur
une parcelle s'explique par ur retard dans le sarclage, qui provient

d'un maunque de main d'oeuvre ou d'équipement, 11é lui-méme 3 une faible
disponibilité monétalire ou au statut social du responsable de la parcelle
(gamana des femmes, par exemple).

Les problémes rep&ré&s au niveau technique trouveront leurs facteurs

explicatifs au niveau socio-8conomique.
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- Trois bilans simplifiés permettrons de mieux appréhender les problémes.

tion aux moments critigques du semis et des sarclages - Travail familial

sur exploitation et é&chaunges de travail hors exploitation).

. Bilan vivrier (auto-consommation, quantités achetfes et vendues avec

e st et e

dates approximatives, si possible, niveau des stocks en début d'hiver-
nage). La sBcurité alimentaire est un bon indicateur de la capacité
d'investissement et de la possibilité de prendre les risques pour une

exploitation.

Bilan monétaire, Une étude sérieuse de budget-consommation est longue,

couteuse et difficile & mener. Dans le travail des C.S.E., 1l est
recommandé de procéder seulement i un compte d'exploitation des charges
et produits de l'agriculture et de 1'’élevage et des flux financiers

qui en résultent. S'i} y a surplus mondtaires agricoles, quelle est la
part réservEe aux achats vivriers et aux investissements dans l'agri-
culture et l'élevage. Si, au contraire, il y a d&ficit vivrler et moné-
taire, quel est le montant et la provenance (exode, commerce, artisa-

nat...) des flux extra-agricoles arrivant sur 1l'exploitation agricole.

L'analyse fine des exploitations-types peut paraitre complexe. Ceci
est vrai, elle exige de la rigueur et un travail bien suivi d'une vingtaine
d'enquéteurs. Mais elle abprait comme 1'outil indispensable pour comprendre le
miliey paysan dans son h&térogénéité et proposer des thémes techniques et des

méthodes de vulgarisation adaptés zux conditions diverses des exploitants.

2.3, Analyse de terroir et d'environnement sccio-&conomique

et e e e o A e e e B e e e b e e B e

L'étude des exploitations falt appraitre un certain nombre de facteurs
clés et de goulots d'Etranglement. Mais les causes explicatives de ces facteurs
se ctrouvent spuvent a un autre niveau que celui des simples exploitations.

Ce niveau est celui des terroirs et de 1'environnement socio-&conomique. Pour
T'appréhender correctement il faut mener des analyses & la fois qualitatives et
quantitatives avec une dimension historique pour comprendre les mécanismes des

principaux changements saciaux.

Les cellules n'ont pas les moyens suffisants pour mener en ce domaine
des études approfondies, mais elles peuvent s'appuyer sur des recherches d&ji
effectuées et/ou comprendre les grandes tendances 3 partir d'entretiens auprés
d'informateurs privilégiés {anciens, cadres retraités, fonctionnaires expéri-

mentés...) et de dépouillement d'anciens rapports.
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Six points clés sont particuli@rement importants # analyser :

- Evolution du foncier : occupation du sol et des jachéres, appropriation

des terres (héritage, vente), droits d'usages (&changes, location, terre

en gage)...

- Evolution de la main d'oceuvre : démographle et scolarisation, formes

d'entr'aide, développement du salariat, de 1'exode, obligations sociales

pour travail gratuit ou sous-yémunéré...

- Evolution de 1'&quipement : au Niger le proﬁléme est celul de 1'utilisation

de la culture attelde (entraine~t-elle une extension des superficies de
1l'exploitation ou bien du travail & fagon sur d'autres exploitations ou

les deux § la fois 7).

- Evolution des relations agriculture/é&levage dans la possesaion des trou-

peaux, dams la conduite des troupeaux, dans les conflits entre agriculteurs

et &leveurs...

- Evolution des relations agriculture/activités extra agricoles (& la fols

d¢ans le calendrier, les revenus et les &changes entre ces-ldeux secteurs
c'est 3 dire 1'agriculture finance-t-elle les autres activité@s ou inver-

sement 7).

- Fvolutiondu systéme de prix, entendu au sens large, c'est & dire les

rapports entre les prix des produits de 1'agriculture/élevage {(officiels
et réels) et ceux des intrants, des pfix i la consommation courante
(vétements, sel, pétrole...) et du montant des prél&vements obligatoires.
Par exemple, au Niger, l'augmentation de la consommation d'engrals vient
beaucoup plus du systdme des prix que de la vulgarisation : contrairement
aux autres pays du Sahel, les prix aux producteurs ont augmenté beaucoup
plus vire que ceux des intrants (1) et les Impbts de capitation et sur le
bétail ont é&té supprimés, laissant ainsi une capacité& d'investissement

agricole beaucoup plus forte.

Pour chacun de ces points cls, il est nécessaire d'étudier 1'é&volution
des groupes sociaux concernés (chefs d'exploitation, femmes, cadets, chefferies,
commergants...). Par exemple, la situation socio-Economigue des femmes et leur
réponse & la vulgarisation dépendra beaucoup des &volutions dans leur possibilité
d'accés au foncier, aux intrants agricoles, de leurs obligations en temps de
travail sur les champs collectifs, des possibilités d'investissement dans 1'éle~

vage ou les activités extra agricoles.

(L} cf. les Etudes de Cl. Reynault sur le Département de Maradi.
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2,4.- Les_analyses spécifiques

Elles se déterminent au fur et d mesure des proﬁlémes clés qui appa-
raissent au cours du suivi ou des &valuations., L'étude CPR-CPT en est un bon
exemple. Une analyse du méme type sur le fonctionnement des coopératives et
1l'opinion des paysans 3 leur &gard serait sans doute trds importante. Elle est
du reste prévue par la cellule centrale pour la fin 1981. D'autres pourraient
Brre entreprises au fur et 3 mesure des ﬁesoins, par exemple sur la culture
attelée, les méthodes de vulgarisation, les disponibilités fourragéres,
l'utilisation du fumier, l'opinion des paysans par rapport & l'introduction de
nouveaux thémes techniques ou d'ancilens th&mes posant probl&mes. Pour la
plupart ces enquétes pourraient &tre mendes au cours de la saison séche lorsque

1'analyse des exploitations-types n'occupe plus les enquéteurs 3 plein temps.

Pour terminer, il est nécegsaire de souligner 1'étrolte imbrication
entre les 4 types d'analyse et les interactions qui doivent exister entre elles.
Par exemple, 1l'analyse des exploitations peut entrainer, en retour, certaines
modifications dang la typologie. Certains goulots d'étranglement des exploi-
tations ne peuvent 8tre compris gqu'au niveau de 1'environnement socio-économique
et devraient Btre approfondis par des analyses spécifiques. Le dispositif

d‘évaluation doit &tre un tout cohérent.

3.~ Vers un systime intégré de suivi-évaluation

3.1.- Undes roles essentiels des cellules est d'8tre le point de synthése
entre les différentes sources d'information et de batir un systéme
cohérent, permettant de passer d'une source # l'autre et surtout de retrans-
mettre,d ceux qui pourraient les utiliser pour l'action,le tésultat des

différentes enquites et &valuations. Sinon, on arriverait & ce qui se passe

- dans d'autres pays, c'est i dire une allergie croissante des paysans, des

encadreurs et des enquéteurs & répondre aux questicns ou & remplir des imprimés...
"4 quoi ga sert tout ¢a" commence & devenir un leitmotiv, conduisant rapidement

3 des réponses imaginaires ou & des questionnaires remplis 3 son bureau.
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I1 parait donc indispensable de batir un syst®me, avec des clés de
passage d'un niveau 3 un autre, et avec une restitutlon systématique des résul-

tats aux cadres et aux paysans.

3.2.- Tl est possible actuellement de distinguer quatre types de sources ;

Evaluation
Externe

Suivi (tableau
de bord) et
évaluation in-
terne

Restitution _—T Clés de passage

Evaluation
paysanne (quan-
titative et
qualitative

Autres statis-
tiques (co, cr,
appro), prix

a) L'évaluation externe est faite par une structure non directement lie 3
1'action. Ce sont principalement les enguétéurs et le personnel de la
cellule de suivi-&valuation ; ils m&@nent, notamment, 1'analyse fine d'un

nombre limité d'exploitations et un certain nombre d'enquétes spécifiques.

b) Le suivi et l'évaluation interne sont faits par les cadres op&rationnels
et notamment ceux de la vulgarisation et de la coopération.
Le suivi se présente souvent comme un tableau de bord comparant les objectifs
aux résultats, les actions programmées par rapport i celles réalisées.
L'évaluation interne va plus loin que le suivi. A partir du tableau de bord
et des &carts, les cadres opérationnels de différents niveaux s'effeorcent,

notamment, par une ré&flexion collective, de trouver tes facteurs explicatifs

des é&volutions constatées.
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¢} L'8valuation paysanne est une source souvent non utilisée mais qui peut
dtre trés riche. Dans le meilleur des cas, elle est recueillie sous
forme qualitative, notamment par des entretiens libres ou des enquétes
d'opinion sur les différents thémes techniques ou les méthodes de vulga-
risation. Elle permet un premier dialegue avec le paysan et une
premiére identification des facteurs principaux de blecage.
Mais il est possiBle d'aller plus lain car les paysans font aussi des
évaluations quantitatives, mals selon des normes différentes de celles de
1'encadrement. Les principales mesures sé¢ font en unités de volume ou en

comparant les quantités sem@es aux quantité&s récoltées.

d) Les autres statistiques proviennent d'autres divisions, ou des coopératives
ou d'autres sources extérleures. Elles concernent le systéme de prix, la
commercialisation, l'approvisionnement en intrants, le cré&dit, les é&tudes
de budget-consommation, le recensement de la population, les statistiques

agricoles, les mémoires d'étudiants, les études des chercheurs...

3.3.- Leprobléme est de savoir comment confronter ces différentes socurces

de passage. Un travall méthadologique important (qui a d€ja débuté) reste &
faire pour analyser la validité et les hiais des différentes méthodes d'estima-
tion de surface et de production. Ceci doit Btre un des réles prioritaires de

la cellule centrale, aidée par les C.5.E. des projets.

~ Pour les superficies, outre l'étude comparfe (en fiabilité@ et en temps) entre
mesurer les parcelles & la boussole et d la corde ou les ramener 3 une forme
géom@trique simple, il faudrait voir si on ne pourrait pas obtenir une préci-
sion suffisante (de l'ordre de 10 & 20%) & partir des déclarations par les
paysans des guantités semfes, avec une correction simple en fonction de la
densité observée., I1 y a sans doute un biais entre géclaration paysanne et
mesures préciscemais ceci n'est pas g@nant si le biais est relativement
constant et s'il peut &tre mesurd., On voit le temps gagné si on pouvait arri-

ver 4 un tel résultat.

- Pour les producticns, il faut voir les différences oﬁtenues entre les carrés
-de rendement obtenus avec les nombres aléatoires, avec les lancers de baton,
avec la diégonale et les pegBes des récoltes de l'ensemEle de la parcelle
(soit pesée globale, soit pesée d'un &chantillon de gerBes a4 partir d'un
nombre déclaré de getbes ré&coltées par les paysans). LA aussi il faut voir
s'il y a une constante dans le poids des gerbes par exploitation, par village

ou par zone.
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- Au bout d'un certain temps, on peut done connaltre la validité et les biais
(sous-estimations et sur-estimations) des différentes sources statistiques :

statistiquesagricolesd partir d'un choix aléatoire de carrés de rendement

S oA VA T ——

par district (50 dans un premier temps), rendements sur champs de démons-

tration et champs de ''paysans avancés", déclarations des paysang, mesures

précises sur les exploitations analysées.

~ Les différents résultats oﬁtenus au niveau des exploitations doivent &tre
confrontés systématiquement avec les vésultats macro-économiques (commer-
cialisation de la zone, livraison de l'équipement, enquéte consommation,
commercialisation, stockage et approvisionnement vivrier...}. Toute divergence
sensible permet de se poser des questions sur la validité de chaque scurce et

d'en amélicrer la précision, c’est tout 1'intérét de la notion de systéme.

3.4.- Dépouillement -~ interprétation - restitution

La régle d4'er pour avoir de bonnes chances que les informations
fournies solent corvectes et qu'elles auront une utilité opérationnelle est
d'associer les fournisseurs et les collecteurs de données (paysans, enquéteurs,

encadreurs) aux dépouillements et & l'interprétation des résultats.

a} Au niveau des enqudteurs, le tracé des diverses courbes de suivl agronomique,
les tableaux ré&capitulatifs peuvent faire 1'objet d'un premier traitement
manuel (ce qui permet d'&liminer les cas aberrants), sous la supervision des
responsables de la cellule de suivi—évaluation.

Une premidre interprétation gloﬁale peut étre faite en séance de formatiom,
Elle peut &tre complé&tée par une confrontation avec d'autres sources et la
préparation aux méthodes pédagogiques nécessalres pour arriver a4 la resti-

tution des résultats aux paysans.

b} On peut procédder de la méme fagon pour les encadreurs : premier dépouillement
collectif sous la supervision du responsable de la vulgarisation et lde la

cellule de suivi, s&ance de formatilon pour discuter les résultats ohbtenus

par différentes sources et préparer la restitution aux paysans.

¢} La restitution aux paysans peut prendre des formes différentes seloun le

contexte spécifique dans lequel on se trouve. Il faudra donc procéder

!
i

prudemment et &tre sir de 1l’accord des paysans avant d'annoncer en public

j les résultats qu'ils ont obtenus.
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I1 peut y avoir des formes intermédiaires, avec une discussion préalable
auprés de chague paysan individuellement et une réunicn collective oli on

ne cikte en puElic que le meilleur rendement ou ceux des volontaires. Chaque
paysans peut denc comparer ses résultats avec le résultat de t&te mais sans
perdre la face.

L'int&rét essentiel de la restitution est de servir de base i la vulgari-
sation et de faire discuter les paysans non pas & partir d'observations
qualitatives et subjectives mais & partir de donndes quantitatives, décla-
rées (4 partir des unités de valeur) et vérifiées, les Facteurs expliquant
les différences de rendement. Pourquoi, dans un méme village & pluviométrie
sensiblement égale, il peut exister des rendements s'étageant de 1 & 7 ?

A partir de 1l'utilisation des thémes et surtout des principales séquences
deg thémes, on peut déterminer avec les paysans les causes agronomiques et
remonter aux causes socio~&conomiques {(Equipement, main d'oeuvre, capacité
d'investir et de prendre des risques) et socicloglques (statut des femmes

et des dépendants familiaux par rapport aux chefs de famille)}. A partir de
13 on peut définir avec les paysans une stratiégie négocide pour lever
progressivement les contraintes de tous ordres (par exemple réduction des
superficies emblavées, amélioration de 1'Bquipement, accés des femmes aux
moyens de production). Il ne faut pas se cacher que ces discussions, au
moins dans un premier temps, sont difficiles i nouer et nécessitent des
cadres expérimentés, "bien dans leur peau'. En effer, il peut trés bien
apparaitre que dans les conditions paysannes concr@tes certains thémes
techniques vulgarisés depuis 10 ang (comme les cultures pures, par exemple)
sont beaucoup meins performantes que les techniques paysannes. Mais 1l vaut
mieux sans doute accepter de "perdre un peu la face”" sur certains points
que de continuer @ vouloir vulgariser des thémes inapplicables et du coup

inappliqués,

3.5.- Méme si ces techniques de dépouillement ~ interprétation - restitution

paraissent un peu difficiles et d8licates et dolvent &tre introduites

prudemment et progressivement, en liaison avec un programme de formation, elles

semblent 8tre de trés loin les plus adaptées pour lutter contre la lassitude des

paysans, des encadreurs el des enquéteurs et pour redonner un nouveau souffle

4 la vulgarisation. La liaison &valuation-vulgarisation permet, en effet, de ne

pas continuer 34 distribuer des recettes mais au contraire de permettre i la

vulgarisation de devenir un appul i 1'expé&rimentation . paysanne.
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et formation

et e e b et

Chacune de ces institutions a son domaine propre mais 11 est clair

qu'elles doivent 8tre complémentalres et travailler en &troite liaison :

a)

b)

c)

d)

La recherche INRAN doit proposer des thémes techniques valables adaptés
aux conditions locales, doit répondre aux problémes posé&s par les paysans
et recuelllis par le suivi-&valuation et doit faire des &tudes minutieuses

d'économie rurale sur un nombre trds restreint d'exploitations.

La recherche appliquée doit avant tout tester en vraie grandeur, dans le
milieu paysan ou dans le milieu plus contrdlé des CPR,des thEmes techniques
novateurs ou plus complexes (amélioration du matériel, des cultures associées,
conservation du fourrage, meilleure utilisation du fumier et plus générale-
ment meilleure associatlon entre forgt {(notamment gao)}, agriculture et
élevage...), Son rdle dans les essais multilocaux de 1'INRAN ou du programme

national engrais devrait &tre secondaire.

La formation s'appuie sur les ré&sultats de la recherche (INRAN et appliquée)
et sur ceux de la CSE pour alder les cadres & faire un diagnostic correct
pour chaque zone et pour trouver les solubions adaptées. Celles qui sont

plus complexes sont test&es au préalable dans les CPR.

Le suivi-&valuation au niveau des projets permet d'analyser l'efficacité

et 1l'impact des interventions de l'encadrement et de juger 1'efficacité
technique et socioc-économique des thémes dans les diverses conditioms
paysannes, ainsi que d'identifiler les principaux goulots d'étranglement
pour chaque type d'exploitation. Ses résultats permettent d'orienter la
vulgarisation mais aussi la recherche et la formation.

Au niveau central, comme 11 a &té& dit précédemment, la cellule doit apporter
un appui méthodologique aux cellules du projet, favoriser 1l'homogénéisation
des méthodes et 1'é&change d'expériences, mais aussi prociéder 3§ des compa-
raisons et des synthéses. Par exemple, les différents  indicateurs concer-—
nant la vulgarisation (cf. annexe) pourraient 8tre comparés entre les

différents projets et avec les zones hors projets.
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e) Il serait également intéressant que les Directions Départementales du Plan

puissent mener des analyses socio-Economiques ou macro-é&conomiques
permettant de mieux mesurer les effets du projet. A titre d'exemple,
1'analyse de 1l'exode rural et de 1'utilisation des revenus monétaires
supplémentaires entrainés par le. projet avec leurs effets induits seraient
fort intéressants. Il n'y a en aucune fagon concurrence eantre CSE et Plan

mals complémentarité et nécessité de collaboration.

EN CONCLUSIOQN, le dispositif de guivi-8&valuation qui se met en place au Niger

parait assez cohé&rent, avec sa cellule centrale et ses cellules par projet.

Parmi les principales propositions de ce rapport, rappelons :

L.—-

Lz nécessité d'avoir un systéme de suivi-&valuation int8gré permettant
des clé&s de passage et des restitutions entre les diverses sources d'infor-

mation (suivi, &valuation externe, auto-&valuation paysanne, autres sources).

La simplification et la plus grande fiabilité du syst®me de suivi avec des
indicateurs, traités et interpr&tés par les cadres de terraln eux-ménes

avec 1'appui méthodologique de la C.S.E.

La mise en place d'un dispositif d'&valuation réalisé par la C.5.E. et
ses enquéteurs (une vingtaine par projet) A partir d'analyse qualitative,
d'analyse fine d"un nombre limité d'exploitations provenant d'un choix

raisonné et d'études spéecifiques.

La nécessité de travaux méthodologiques (superficie et production),

d'échanges d'expériences et de synthézes, menées par la cellule centrale.

La nécessité d'dffecter au niveau central et au niveau des C.S.E. des
cadres nigériens de valeur et motivés (un agronome et un socio-Economiste

par unit@) afin qu'ils puissent prendre la rel&ve des couseillers expatriés.

La nécessité de développer la formation des divers personnels concernés
(encadreurs, enquiteurs, cadres de districts et d'arrondissements), i la
fois & la collecte mais aussi 3 l'interprétation des résultats en vue de

1'action.
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ANNEXE 1 ~ LISTE INDICATIVE DES TNDICATEURS POUR LA VULGARISATION

1.~ INDICATEURS DE REALISATION

Actions réalisées/Actions pr@vues - Cause des Bcarts.

2.- INDICATEURS D'IMPACT

a} Pourcentage des paysans utilisant 1l'ensemble des thémes techniques.
b} Pourcentage des surfaces touchées par exploitation.

¢) Pourcentage des paysans utilisant les intrants (fonglcides, semences

sélectionnées, phosphates, urde, cultures atteles).

Pour tous ces indicateurs, mesurer 1'8volution dans le temps (si possible
en remontant & une dizaine d'années en arrigre). Nans la mesure du possible,

ces chiffres seront 3 comparer avec d'autres projets ou des zones hors projet.

3.- INDICATEURS D'EFFICACITE

a) Rendement et dispersion du rendement chez ceux qui utilisent les thémes

et ceux qui ne les utilisent pas.

b) Explication de la dispersion du rendement
- par indicateur de maitrise des thémes (par exemple, respect des doses

d'engrais) ;

- pat autres causes (date semis, préparation du sol, sarelage correct...)

&.— INDICATEURS DE REACTION DES PAYSAMS

a) Raisoas avancées par les "paysans avancds” pour ne pas utiliser les

thémes sur 1'ensemble de leur expleoitation.
b) Raisons avancées par les paysans qui n'appliquent pas du tout les thémes.
c) Raisons avancées par les paysans qui appliguent partiellement les thémes.

d} Problémes posés par les paysans mais qui re sont pas abordés par la

vulgarisation.

3.~ INDLCATEURS DU COUT

a) Cofit direct du vulgarisateur/ paysan touchg.

b) Coilit vulgarisation directe (vulgarisation de tous les niveaux + CPR}/

paysan touché,

¢) Coiit total du Projet/paysan touché.
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Ces indicateurs sont déjd partiellement disponibles sur le Projet Maradi.
Les tendances suivantes semblent se dégager (cf. Rapport d'activité 1980-1981
de la CSE)

- les réalisations sont globalement en ligne avec les prévisions ;

- mals seulement 207 des exploitations respectent entidrement les themes
techniques. Ce pourcentage ne semﬁle varier que trds légirement depuils
2 ans. Sur une longue période 1l faut rappeler qu'il y a 15 ans, le fongicide,
les semences sélectionnées et l'éngrais étaient dé&ja Eien accepké@s par les

paysans, ainsi que la culture attelée;;

- les"paysans avancés" n'utiliseraient les th@mes que sur 20% de leur exploi-
tation. Les superficies améliorées ne représentent donc que 47 de la

superficie totale ;

- les carrés de rendement actuels ne sont pas assez fiables pour comparer les

rendements avec th&mes et sans théme, ni détudier la dispersion et ses causes
- les opinions des paysans ne sont pas recueillies ;

- le Projet Maradi (m&me en excluant le volet spécifique de 1'irrigation) est

actuellement le Projet productivité@ le plus couteux du Niger.

Ces quelques indications, qui devraient &tre préclsées par la C.5.E de Maradi,
devraient, & notre avis, condulre 3 une réflexion approfondie du Gouvernement
Nigérien et des fimanciers pour savoir s'il n'existe pas des alternatives
possibles (thémes différents, autres méthodes de vulgarisation, coiits moins

glevés) pour réorienter le Projet.
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ANNEXE 2 — EVALUATION DIJ SYSTEME DE FORMATION DES PAYSANS EN CPR-CPT

(Avril 198l}.- 42 p. (rapport principal) + Anrnexes

1.~ DEroulement de 1'enquéte

Avant le démarrage du Projét Dosso, le Niger et les financiers s'étalent
entendus pour mener une évaluation du systéme de formation dans les CPR-CPT
afin d'en tirer les enseignements pour les futurs CPR du nouveau Projet.

Cette &tude a &té menée sous la direction de la cellule centrale d'évaluation
du BEPRO, en utilisant des enquéteurs et 1'encadrement des Projets Maradi et
3 M (Zinder). Cette &tude a &t& menée pendant le 2&me semestre 1980, auprés de

523 ex-staglaires et compl&t&e par des entretlens avprés de 3.800 villageois.

2,- Principaux résultats de 1'enqudte

-~ Le rapport présente les systiémes de formation de longue durée (7 & 9 mols)
en CPR-CPT avec ses variantes selon les régions mais surtout leur grande
similitude pour 1l'essentiel (20 couples/promotion et Equipement de culture
attelée & la fin de la formation, exploitation d'une trentaine d'hectares

cultivés sans jachére).

- Un centre de formation coiite, en installation, de 11 & 15 millions CFA

en 1980 et de 4 &8 5 millions en fonctionnement annuel.

~ Les résultats obtenus au niveau des rendements sont tré&s satisfailsants
et vont en s'améliorant. Ils permettent de verser en moyenne environ
43.000 P par couple (en nature et en espéces) sortant du CPR. Tl faut
cependant noter la tré&s grende variabilité& des résultats (par exemple,
de L &8 4 en 1979 sur Zinder), mais malheurcusement cette variabilité

n'est pas expliquée.

~ A Maradi, sur 188 ex-stagiaires enquétés, il y a 36% de chefs d'exploita-
tion (CE) et donc 647 de non CE. Ce pourcentage est voisin 2 Zinder (337
de CE). Plus de la moitié des stagiaires (562 & Maradi, 55% & Zinder)font

partie de la famille du chef du village.

~ Les superficies cultivées par les ex-stagiaires sont traés différentes
selon le statut social. A Maradi, la méBdiane est entre 7 et 8 ha pour les

CE et de 3 @ 4 ha pour les non CE.

-~ Le taux de mon utilisation varie selon le type de matériel (de 34%Z pour
le cultivateur 8 seulement 107 pour la charrette bovine). Dans le cas des
CE, le matériel est,dans plus de 50% des cas, loué& & 1'extérieur de

1'exploitation.
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- Seulement 16% des ex-atagizires, chefs d'exploitation, et 67 des non
CE appliquent 1l'ensemble des 4 thémes sur au moins les 2/3 de leurs

parcelles.

- Sur Maradl, 927 des ex-staglaires dé&clarent avolr donné des congeila
techniques, 75% avoir organisé des réunions d'information et 767 des
visites de leurs parcelles. Au total, 517 des co-villageois ont parti-~

cipé ou entendu parler de ces visites et 467 des réunions d'information.

~ 287 des co-villageois de Maradi appliquant des thémes techniques déclarent

avoir 8ré convaincus par un ex-staglaire. Ce pourcentage est de 51% pour
Zinder. 93% souhaitent qu'eux-mé@mes ou leurs fils puigsent bénéficier
d'un stege en CPR 3 Maradi et 81% & Zinder.

La majorité des co-villageols estiment que la production des parcelles

des ex-staglaires est meilleure que chez eux.

- D'aprds les staglaires, les prinecipales raisons i la non-application

totale des th&mes sont l'insuffisance des terres mises i leur dispositioen,

le matériel 1livré incomplet, les boeufs morts, remplac&s et non dressés.

L'impression générale qui se dégage est donc¢ pogitive, aussi bien au niveau

des rendements obtenus, de la formation d'exploitants et,dans une certaine

mesure, de 1'impact auprés des autres villageois. L' étude confirme donc

1'inté&rét des CPR-CPT.

3.- Quelques limites de 1'@valuation CPR-CPT

- Comme l'&valuatiom le signale, le contréle de l'enqudte sur Zinder a

&té insuffisant et ne permet pas une comparaison tout & fait fiable

entre Zinder et Maradi. (ela est d'autant plus dommage que, s'il est
vraiment exact que 517 des paysans & Zinder ont &té convalncus d'appliquer
les thémes par un ex-scagiaire (1}, il y a 13 une preuve manifeste de
l'intérét de l'auto-encadrement qui a &té la base du ayqtéme 3 M depuis
1974.

- On peut regretter épalement que l'évaluation n'aict pas pu dégager les

cauzes de la varlabilité des résgultats obtenus par CPR, ce qui aurair

8cé trés utile, et pour la formation et pour la vulgarisation.

- Au niveau de lz méthode, on peut regretter que des véunicns de villages

n'aient pas pu Bkre tenues pour compléter les renseignements obtenus par
questionnalres individuels sur les problémes ¢lés qui appraissent
{recrytement, formation, application des th2mes par 1'ex-stagiaire, effet

de contagion sur les co-villageois).

{1y

An rntal 747 mar nn autre pavsan et seunlement 267 par un vulgarisarteur.
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~ Enfin, 1'é&valuation aurait pu déboucher sur quelques hypothéses de
solutions, 3 discuter avee l'encadrement et les paysans, montrant ainsi
le lien Etroit qui doit s'’établir entre dvaluation et correction de

l1faction.

En guise de conclusion, cette &valuation et la visite par la mission de

4 CPR & Maradi et Dosso suggérent quelques hypothéses d'amélioration :

Fn ce qul concerne le recrutement, au lieu d'expliquer les critéres aux

paysans, de les sensibiliser, il est préférable d'établir les critéres

avec eux, 3 partir des données de l'enquéte sur le statut social des

stagiaires et sur la superficle de terres au retour du CPR. Compte-tenu
des pratiques de location de maté&riel, il n'est pas & priori exclu de
recruter des stagiaires ayant une faible superficie (3 & 4 ha). Autrement
on risque de s'adresser 3 une seule catégorie sociale, les fils de chefs

ou de notables.

Pour ce qui concerne la formation, le souci principal doit 8tre de créer

au CPR les conditions les plus proches p035151es,de celles dans lesquelles
se trouvera le staglaire & sa sortie. Un des grands enseignements de
1'évaluation est que trds peu de stagiaires appliquent 1'ensemble des
thémes appris sur au moins les 2/3 de leur exploitation. La formation regue
est sans doute une des causes de ce phénoméne.

On ne peut donc que se réjouir de 1'expérience mende dans 11 CPR de Maradi
de découpage de 1'exploitation de 30 ha en 5 exploitations "normales” de

6 ha. A partir de 13, il faudra développer au maximum la réflexion avec les
stagiaires sur la gestion de l'exploitation (1). Un accent particulier
devrait 3tre mis sur 1l'association agriculture-élevage : meilleure utilisa-
tion du fumier, nourriture des boeufe avant tout par les sous-produits de
l'exploitation (fanes de niébé local, d'arachide, tiges de mil et sorgho
broyées par un hache-paille, lignes d'andropogon, éventuellement arbres
fourragers). Sur certaines solas, en liaison avec la recherche appliquée,
il serait sans doute uktile 4'avoir une sole en culture associée améliorée
mil-niébé local avec utillisation de l’engrais et préparation du so0l et
sarclage en culture attelée (2). A partir de ces résultats, il est possible
d'instaurer une discussion d@passionnée avec les stagiaires et les paysﬁns
visitant 1le (PR sur les avantages et inconvénients respectifs des cultures

associées par rapport aux cultures pures.

(1)

(2)

Les &tudes de 1'INRAN montrent bien qu'il s'agit 13 d'un point capital,
expliquant l'é&chec total d'un ex-major de CPR.

cf. propositions de M. NABOS sur Mayahi-Dakoro.
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Dans certains CPR d'autres innovations peuvent Btre testées : exhaure de
+ "au par deées animaux ou éventuellemént des pompes simples, gestion de
moulins & mil par les femmes.

La formation technique devrait &tre complétée par une véritable alphaﬁé-

tisation fonctiomnelle partant des probl&mes concrets des staglalres

(relevés de pluviomdtries, notes sur un cahier de tous les itinéraires

e deemb

techniques sur les parcelles, lecture et &criture & partir des imprimés
! et des brochures de la coopérative, calcul Eéconomique & partir des données
: de l'exploitation. Une &ducation coopérative minimum (fonctiomnement de la

coopérative et tenue des divers imprimés) apparait également indispensable,

¢) Fn ce qui concerne la réinsertion et l'impact des stagilaires, 1l faut d'une
part, assurer des liaisons réguliéres entre villages et stagilaires pour que
les paysans connalssent et réflechissent aux diverses innovations du CPR,
d'autre part, il faut que le stagiaire regoive un appul régulier de la
part de 1'encadrement (Equipement complet, dressage des anufs, remplace-
ment rapide des Eoeufs morts, conseils sur la gestion de son exploitation)
mais aussi que les proﬁlémes de son insertion (terres, oEligations sociales...)
et de l'utilisation de ses connalssances solent réglés collectivement‘par
le G.M. De plus, la réinsertion peut &tre facilitée sl au coursde ls forma-
tion on prépare les staglaires .(par un systéme de jeu de r8le) & tenir des

réunions d'information ¢cu de démonstration dans les villages.

C'est probablement en allant dana le sens de ces propositions qu'on a des
chances de mettre réellement en pratique 1'option nationale en faveur de

lTauto-encadrement.
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ANNEXE 3- - NOTE SUR LES MESURES ET CARRES DE RENDEMENT

La pose de carrés de rendement semble &tre actuellement une pratique assez
fréquente dans les zones oii interviennant les 2 projets de Dosso et Maradi.

Mais cette derniBre répond en fait & 2 objectifs trés différents :

~ l'estimation rapide des récoltes, d&s la fin de 1l'hivernage, & partir

d'un &chantillon d'environ 50 carrés par districts ;

- la mesure de 1'impact des thémes techniques vulgarisés par les projets,

sur les champs de démonstration et parcelles des CPR.

Dans le premier cas, l'utilisation des carrés de rendement & des fins de
statistiques agricoles suppose que l'échantillon des carrés soit suffisamment
important et réellement aléatoire. Or, il ne semble pas qu'il en alt &té& ainsi
1'an dernier. Nous avons pu constater en effet combien les méthodes utilisées
pour déterminer l'emplacement des carrés avaient &té€ diverses et biaisées.,

Les responsables de districts avalent &té 1iEres de"choisiz' les lieux oli poser
les carrés et des biails ont systématiquement &té& introduits aux différents

niveaux :

- cheix des villages dans le diatrict

- choix des paysans dans les villages

choix des parcelles au sein des exploitations

choix des lieux ol poser les carré@s au sein des parcelles.

Le plus grave, sans doute, est que ces biais vont presque toujours dans le
méme sens, celul d'une surestimation des récoltes : paysans avancés, champs
proches des villages, exclusion des carrés sans récalte, etc... A cela s'ajoute
des imprécisions considérables en ce qui concerne la mesure exacte des produc-
tions sur les carrés : délimitations imprécises, aﬁsence du responsaﬁle pendant
la récolte et la pesée, rajout de la part du paysan, etec...

Il nous semﬁle donc qu'd l'avenir il faille faire réaliser le tirage
aléatoire des carrés 4 un niveau hiérarchique supérieur & celui des responsables
de districts afin que ceux-ci sachent impérativement oli les poser. I1 faut aussi
pouvoir s'assurer que ces responsaﬁles solent présents au moment de la récolte
et de la pesée, ce qui semﬁle difficile pour 50 carrés s'ils ne disposent pas

des moyens de locomotion nécessaires.
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Pour ce qui est de la mesure des impacts des thémes techniques, la cellule
de » 'vi et d'évaluation du Projet Maradi a parfaitement démontré que la pose
aléatoirs d"un carré de rendement ne saurait suffire puisque celul-ci ne
saurait 2tre syst@matiquement représentatif de la parcelle sur laquelle il est

situé (précision supérieured 20% dans 407 des cas seulement et inférieure & 50%

dans 25% des cas). Les hétérogénéités internmes aux parcelles rendent 1a méthode

peu fiable.

Sans doute esr-il possiﬂle de comparer 2 & 2 des stations proches l'une
de 1'autre (choix raisonné) Z la condition que leurs surfaces solent importantes
(1.000 m2), que le nombre de répétions soit suffisant et que seule différe 3
chaque fois entre les stations 1'application ou non du théme technique dont on
veut mesurer 1'impact, toutes choses &tant &gales par ailleurs. C'est ce qui
qu'entreprend 3 Maradi le service de recherche appliquée avec les parcelles de

démonstrakion.

Le probléme se complique davantage lorsque l'on veut apprévier 1'impact
des thémes techniques dans les conditions paysesnnes. Il n'est plus_possible
d'isoler le théme en question et son action spécifique devient alors trés
difficile 4 &valuer, étant domné le namﬁre de Facteurs qui peuvent intervenir
par ailleurs sur les rendements. Apprécier 1'impact des thémes sur un Echantil-
lon aléatoire supposerait alors que ce dernier soit particuliérement important.
Encore ne peut-on avoir la garantie que des différences significatives apparais-
sent. Ainsi, par exemple, pour le labour de début de cycle dans les sols plus

argileux : pour effectuer ce dernier, l'agriculteur doit bien souvent attendre

que le front d'humectation soit descendu & une profondeur suffisante dans le sol
et il en résulte que les semis sont retardés d'autant. Les rendements peuvent
trds bien ne pas &tre significativement supérieurs & ceux d'une culture sans
labour méme semée plus précocément. L'analyse des corrélations ne permet alors
pas de mettre en é&vidence les effets du labour et de la date des semis pris
isolément. Est i dire que ces thimes ne présentent aucun intérét pour 1'agri-
culture ?.. bien slir que non, puilsque le labour permet précisémment de rattraper

le temps perdu lors de semls tardifs.
A —_

croissance
végérative

sans labour

/ avec labour

b 4

temps
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Une analyse classique concluerait que ni la date de semis ni le labour n’'ont

d'effet significatif sur le rendement.

Seule une analyse technique et agranomique relativement fine, du type de
celle présentée en page 17, avec mesure des composantes du rendement et suivi
de la végétation, permet de préciser la part du théme technique en question
dans 1'élaboration du rendement. Les carrés de rendement doivent alors faire
1'objet d'un choix raisonné afin, notamment, de limiter les hétérogénéités
dans la configuration des statiens et de Eien saisir de quelle situation
chacune d'elle est représentativeau sein de la parcelle, de l'exploitation et

du village.

On prendra donc un grand seoin , en définitive, de distinguer les carrés
de rendement posés & des fins de statistiques agricoles, dont 1'échantillon
dolt @étre rigoureusement aléatoire de ceux destinés 3 mesurer l'impact des

thémes techniques qui font l'objet au contraire d'un choix raisonné.

Aucune comparaison n'est pertinente entre les rendements moyena des 2 types
de carrés, puisque dans le deuxiéme cas des Biais systématiques, mais non
parfaitement identifi&s, ont pu 8tre introduits, On &vitera donc de prendre les
carrés du premier échantillon comme carrés témoins pour apprécier 1l'impaect des

thémes techniques.
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