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Global Water Initiative (GWI) — La Global Water Initiative en Afrique de I'Ouest

fait partie d’'un programme mondial de recherche-action et de plaidoyer financé

par la Fondation Howard G. Buffett. Le programme est mis en ceuvre par I'Institut
international pour I'environnement et le développement (IIED) et I'Union internationale
pour la conservation de la nature (UICN) au Mali, au Niger, au Burkina Faso, au Sénégal
et en Guinée, sur le theme de la production agricole liée aux grands barrages et
périmétres irrigués. L'approche multi-acteurs suivie aux niveaux local, national et régional
vise a appuyer et renforcer I'autonomisation des exploitants familiaux — hommes et
femmes — pour les placer au centre des politiques de gestion de I'eau et de sécurité
alimentaire, afin de leur assurer des moyens d'existence durables et sécurisés..

IIED — Llnstitut international pour I'environnement et le développement est une
organisation de recherche-action et de politique qui promeut le développement
durable, en reliant les priorités locales aux défis mondiaux. Nous sommes basés a
Londres et travaillons sur cing continents avec certaines des populations les plus
vulnérables du monde pour mieux faire entendre leurs voix dans la prise de décisions.

UICN - L'Union internationale pour la conservation de la nature aide a trouver

des solutions pratiques aux problémes de I'environnement et du développement
actuels. Valoriser et conserver la nature, assurer une gouvernance efficace et
équitable de son utilisation, et développer des solutions fondées sur la nature pour
relever les défis mondiaux du climat, de I'alimentation et du développement, tels
sont les domaines dans lesquels s'exercent les activités de I"'UICN. L'Union soutient
la recherche scientifique, gere des projets dans le monde entier et réunit les
gouvernements, les ONG, I'ONU et les entreprises en vue de générer des politiques,
des lois et des bonnes pratiques.
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AVANT-PROPOS

L'irrigation a grande échelle est une des solutions privilégiées par les pays et les bailleurs
de fonds face aux défis de la sécurité alimentaire et a la gestion des risques liés a
I'imprévisibilité des précipitations au Sahel et au-dela. En 2013, les pays sahéliens se sont
engagés a investir 7 milliards de dollars pour étendre l'irrigation de 600 000 ha, entre
autres par le développement de périmetres souvent associés aux grands barrages.

La contribution de I'irrigation rizicole a grande échelle a I'économie locale et nationale,
ainsi que les bénéfices en termes de sécurité alimentaire et de réduction de la pauvreté
restent largement sous-évalués. Et les données probantes justifiant un investissement
continu dans ces systémes colteux, ol I'aménagement d'un seul hectare peut coCter
jusgu’a 20 000 dollars, sont faibles. Dans bien des cas, il y a une forme de confiance
systématique des bailleurs comme des gouvernements dans les grands barrages, ce qui
rend leur développement politiquement attrayant. Mais quels ont été les résultats réels
de ces projets en termes de rentabilité économique et d’amélioration des revenus des
agriculteurs ? Qui a réellement bénéficié de ces programmes, et comment les colts de
leur construction et de leur gestion ont-ils été financés ?

Ce rapport présente des données de terrain tirées de trois grands périmeétres au Mali,
au Sénégal et au Burkina Faso, qui peuvent aider les décideurs a comprendre les
résultats des projets et a optimiser l'investissement public, tant pour le contribuable
que pour les agriculteurs eux-mémes. Dans tous les cas, c'est la gouvernance du
périmetre et du systéme agricole (et non la configuration physique de I'infrastructure)
qui est en cause. Le rapport montre que les réponses a des questions comme « quels
types de producteurs obtiennent les meilleurs résultats ? », « quelle devrait étre la
taille des parcelles et avec quel régime foncier ? » et « quels systemes de crédit et de
commercialisation aideraient efficacement les agriculteurs ? » sont nécessaires pour
améliorer durablement la production.

Lincertitude sur les scénarios climatiques a long terme, notamment en Afrique de
I'Ouest, incite également a construire des barrages pour controler les variations des
débits fluviaux. Alors que les documents de projet des grands aménagements mettent
en avant leur potentiel théorique pour répondre a la demande alimentaire, ce rapport
propose des améliorations a apporter a la gouvernance et aux mécanismes d‘appui aux
agriculteurs qui seront nécessaires pour tirer le meilleur parti de ces investissements
colteux au profit de tous.

Jamie Skinner
Directeur de la Global Water Initiative en Afrique de I'Ouest




RESUME EXECUTIF

Le développement de I'irrigation fait partie des stratégies prioritaires dans les pays du
Sahel pour lutter contre la pauvreté et I'insécurité alimentaire, comme |'ont affirmé
les gouvernements de six pays sahéliens lors de la déclaration de Dakar du 31 octobre
2013. A I'heure ou les gouvernements s'engagent, une fois de plus, & augmenter
les superficies irrigables, il a semblé pertinent d‘analyser, conformément aux lignes
directrices de la Communauté économique des Etats de I’Afrique de I'Quest en la
matiere (CEDEAO 2012), les résultats socio-économiques obtenus sur des périmetres
aménagés (PA) de la région associés a des grands barrages, afin d’en tirer les lecons
pour les aménagements futurs.

En partenariat avec les sociétés d'aménagement et de gestion de l'irrigation (SAGI), la
Global Water Initiative a lancé a partir de 2013 des études rétrospectives sur trois sites
(barrages et périmeétres) construits en Afrique de I'Ouest entre la fin des années 1970
et la fin des années 1990 : Sélingué au Mali (avec I'Office de développement rural de
Sélingué, ODRS), Anambé (barrages de Niandouba et Confluent) au Sénégal (avec
la Société de développement agricole et industriel, SODAGRI) et Bagré au Burkina
Faso (avec Bagrépole). Ces études avaient pour objectif d'analyser les conditions
de la viabilité financiére et économique des projets d'aménagements hydrauliques
et les possibilités d‘amélioration des conditions de vie des populations dans leurs
exploitations familiales apres la construction des barrages. Elles doivent permettre de
mieux exploiter les projets en place et d'améliorer la conception de ceux a venir.

Les résultats de ces études montrent que les barrages a buts multiples rentabilisent
mieux les lourds investissements nécessaires que les barrages strictement agricoles.
La production d'énergie permet en effet de rentabiliser la construction du barrage
en produisant des revenus réguliers et immédiats, de méme que, dans une moindre
mesure, la production halieutique. La production agricole, qui démarre plus lentement
et se trouve soumise a davantage d‘aléas techniques et économiques, contribue quant
aelle faiblement a la rentabilité du barrage et de ses aménagements. Elle est néanmoins
trés importante pour la compensation des populations affectées par le projet (PAP) et,
par ailleurs, viabilise les coGts additionnels nécessaires au développement de I'irrigation
(canaux, drains, préparation des parcelles, ouvrages hydrauliques etc.).

Ces analyses montrent également que les décisions d’investir dans les grands barrages
et périmetres irrigués ne sont pas toujours fondées sur des hypothéses réalistes. |l
n'est pas rare que les études surestiment largement le potentiel irrigable ou les
performances agronomiques et économiques des aménagements, ou encore Sous-
estiment leur temps de réalisation et leur coGt, afin de justifier économiquement la
réalisation du projet. Les indicateurs économiques couramment utilisés, comme les
taux de rentabilité interne (TRI), n‘ont guére d'intérét s'ils ne servent pas a comparer
plusieurs alternatives, mais sont néanmoins souvent utilisés pour justifier la viabilité
économique du projet. Celle-ci devrait reposer davantage sur d'autres indicateurs de
performance économique, tels que le revenu des différents types de producteurs et
le financement des colts d’entretien et de gestion des infrastructures. La question du
partage de ces colts entre leurs différents utilisateurs (société d'électricité, pécheurs,
éleveurs, agriculteurs...) et, d'une facon générale, entre I'Etat et les utilisateurs doit
étre clairement posée et faire I'objet de négociations entre toutes les parties prenantes.



En ce qui concerne l'agriculture irriguée, la capacité des producteurs a payer pour les
co(ts d'entretien et de gestion des ouvrages est limitée par le faible revenu que la
majorité d'entre eux obtiennent a partir de la production de la parcelle qui leur est
attribuée. La persistance de la pauvreté, voire méme de I'insécurité alimentaire, parmi
les producteurs cultivant dans les périmétres aménagés a grands frais par les Etats,
incite a réévaluer fortement l'intérét de ces aménagements, et ce d'autant plus qu'ils
ont souvent justement pour finalité de contribuer a réduire la pauvreté et a lutter
contre l'insécurité alimentaire. L'analyse des systémes paysans indique plusieurs causes
contribuant a la persistance de la pauvreté :

B Les surfaces attribuées sont insuffisantes pour permettre a une famille de vivre
seulement de la riziculture irriguée. Seuls les producteurs qui disposent d’autres sources
de revenu importantes — cultures pluviales, élevage, revenus non-agricoles — ou ceux
qui arrivent a cultiver davantage que les surfaces attribuées au travers de préts ou de
locations de terres informels (pourtant interdits, mais tolérés en réalité) peuvent obtenir
des revenus supérieurs au seuil de pauvreté ;

B ['accompagnement des producteurs est insuffisant pour favoriser la transition vers
les modeéles irrigués intensifs et permettre a la fois un taux de mise en valeur et
des résultats agronomiques et économiques satisfaisants. Alors que des sommes
importantes sont dépensées pour les aménagements (10 millions de francs CFA
par hectare — FCFA/ha — voire davantage), peu de moyens sont investis pour
équiper les producteurs en traction animale, malgré les avantages techniques et
économiques que celle-ci procure. Par ailleurs, les politiques d’accompagnement
(conseil agricole, accés au crédit de campagne, renforcement des organisations
de producteurs — OP — développement des filiéres...) restent sommaires et ne
répondent pas aux enjeux de l'intensification permise par les aménagements.

La persistance de la pauvreté dans les périmétres aménagés — comme a Sélingué, par
exemple, ou les trois quarts des producteurs attributaires de parcelles dans le PA vivent
sous le seuil de pauvreté — a des conséquences importantes. D'une part cela limite
les capacités de mise en valeur des parcelles et d'investissement agricole des produc-
teurs dans le secteur agricole, ce qui a un impact négatif sur leurs rendements et crée
ainsi un cercle vicieux. D'autre part, cette productivité entravée nuit a la contribution
des aménagements hydro-agricoles a I'’économie locale ainsi qu‘a la sécurité alimen-
taire nationale. Enfin, cette situation réduit la capacité des producteurs a contribuer
significativement a la gestion et a la maintenance des aménagements, obligeant ainsi
I'Etat & financer périodiquement leur réhabilitation quand ils se dégradent.

Cette situation n'est pas une fatalité : certains types de producteurs familiaux obtiennent
des performances agronomiques et économiques satisfaisantes dans les périmetres
aménagés, qui leur permettent de vivre correctement et d‘investir dans leur outil de
production, ainsi que dans I'amont et I'aval de la filiére.

Dans les aménagements existants, ces études recommandent de mettre en place des
politiques adaptées aux différents types de producteurs et de cibler en priorité les
producteurs sous le seuil de pauvreté, en combinant un accés facilité et sécurisé au
foncier aménagé avec des politiques spécifiques pour les aider a mettre correctement
en valeur les parcelles dont ils sont attributaires (accés facilité aux équipements, aux
crédits de campagne, etc.). Par ailleurs, des actions de développement des filieres




rizicoles, de diversification de la production et d’amélioration de la gestion de la fertilité
seraient bénéfiques a I'ensemble des producteurs des périmetres analysés.

Ces analyses soulignent également que la question fonciére doit &tre correctement prise
en compte, anticipée et préparée au moment de I'aménagement, car des modifications
postérieures sont tres difficiles. Pour les nouveaux AHA, cela signifie que I'installa-
tion de producteurs n‘ayant pas d'autre foncier que le foncier aménagé (migrants,
personnes affectées par I'aménagement ayant perdu l'essentiel ou la totalité de leurs
terres...) doit se faire sur des surfaces suffisantes pour garantir a ces producteurs un
revenu supérieur au seuil de pauvreté. Cela nécessite d'avoir des données concernant
la situation économique globale des différents types de producteurs affectés et toutes
leurs sources de revenus, et d'estimer de facon réaliste le revenu que ces producteurs,
dans leur diversité, pourront tirer de leur parcelle rizicole a court et moyen termes. Sur
le périmétre de Sélingué il s'agit de 4 ha pour une famille de dix personnes équipée en
traction animale, pour Bagré de 2 ha, ce qui constitue des superficies sensiblement plus
élevées que les surfaces moyennes cultivées actuellement (autour de 1 ha par famille,
avec des variations importantes selon les types de producteurs).

Enfin, s'assurer que les PAP auront des surfaces suffisantes en foncier aménagé est une
condition nécessaire mais pas suffisante pour permettre des revenus et des perfor-
mances corrects. Attribuer des terres a des producteurs qui n‘ont pas les moyens de les
mettre correctement en valeur ne permet ni de les sortir de la pauvreté, ni d’améliorer
les performances agronomiques et économiques des périmetres. Il s'avere donc essentiel
d’inclure des fonds pour I'équipement et I'accompagnement de ces producteurs dans
le financement du projet d'aménagement lui-méme. Au vu des colts des périmétres
irrigués—de 7 a 15 millions de FCFA/ha —, il est paradoxal que les projets d'aménagement
ne prévoient pas d'investir également des sommes relativement modestes — 500 000 a
600 000 FCFA par producteur, soit en moyenne 5 % du co(t d'un hectare aménagé —
dans des équipements qui permettent de bien les mettre en valeur.

Les études des systémes paysans montrent qu’atteindre les objectifs assignés a I'agri-
culture irriguée en matiére d'autosuffisance alimentaire et de lutte contre la pauvreté
demande bien davantage que la construction et de la maintenance d‘infrastructures
permettant la maitrise de I'eau. Il faut des politiques publiques fonctionnelles de conseil
agricole, de crédit rural, de dispositif d’acces aux équipements, de fonctionnement des
filieres, qui puissent étre adaptées localement en fonction des spécificités de I'agricul-
ture irriguée et des besoins des différents types de producteurs.

Enfin, les aménagements hydro-agricoles doivent s'insérer dans les logiques agraires
des territoires qu'ils contribuent a transformer, au lieu d'étre considérés comme des
systémes favorisant une rupture avec les pratiques agricoles existantes. A ce titre, les
stratégies de développement des AHA doivent prendre en compte les évolutions en
cours des systemes agraires, les stratégies des producteurs et les contraintes auxquelles
ils font face, en les associant directement aux décisions concernant les aménagements
— ce qui est rarement le cas aujourd’hui. Cela permettra de promouvoir des systemes
irrigués adaptés aux conditions des producteurs, qui soient effectivement mis en valeur,
qui soient complémentaires des systemes de production pluviaux et qui contribuent
réellement a I'augmentation de la production et a la lutte contre la pauvreté.



PRESENTATION DES ETUDES

1.1 INTRODUCTION

Le développement de l'irrigation a été remis récemment au cceur des politiques ouest-
africaines avec la déclaration de Dakar du 31 octobre 2013, ou les représentants des
gouvernements de six pays sahéliens (Burkina Faso, Mali, Mauritanie, Niger, Sénégal
et Tchad) ont appelé a renforcer la place de I'agriculture irriguée dans la croissance de
I'économie, la réduction de la pauvreté rurale, la sécurité alimentaire et nutritionnelle,
la croissance de I'économie et un aménagement équilibré du territoire. lls souhaitent
augmenter sensiblement « les investissements en matiére d’hydraulique agricole pour
passer de 400 000 hectares aujourd’hui a 1 000 000 d’hectares d'ici 2020, pour un coGt
total estimé a plus de 7 milliards de dollars US. »'

Toutefois, les possibilités d’augmenter les surfaces irriguées par une politique de grands
aménagements, souvent alimentés par de grands barrages permettant d'irriguer en
saison seche des périmétres aménagés en maitrise totale de I'eau, sont aujourd’hui
contraintes par plusieurs facteurs : d'abord, les sites permettant la mise en place de telles
infrastructures sont rares ; de plus, leurs impacts sont plus importants que par le passé,
du fait notamment de la forte augmentation de la densité de population au cours des
30 derniéres années. Enfin, les politiques en matiére de prise en compte des impacts
environnementaux et sociaux des grands ouvrages hydrauliques ont fortement évolué
a partir du début des années 2000 sous I'influence des banques multilatérales et des
travaux de la Commission mondiale des barrages. La prise en compte des co(ts réels de
ces impacts influe fortement sur le calcul de rentabilité de ces grands projets.

Outre la mise en ceuvre de stratégies et de programmes d'investissement diversifiés visant
a exploiter la diversité des systémes de gestion hydro-agricoles possibles, la Déclaration
de Dakar appelle a la revitalisation et I'expansion des grands périmétres publics irrigués
existants, notamment rizicoles. En effet, les grands barrages et leurs périmétres irrigués
sont souvent loin d‘avoir des résultats agronomiques et économiques a la hauteur des

1. www.icid.org/decl_dakar.html




chiffres annoncés par les études qui ont conduit a leur réalisation.? Lamélioration des
performances des périmétres existants — et, lorsque cela est possible, leur extension —
constituent donc des stratégies prioritaires.

Conformément aux lignes directrices de la CEDEAO relatives au développement
d'infrastructures hydrauliques en Afrique de I'Ouest (CEDEAO 2012), et a la directive
en la matiére récemment adoptée®, la Global Water Initiative (GWI) en Afrique de
I'Ouest analyse I'expérience que I'on peut tirer des barrages et aménagements hydro-
agricoles (AHA) existants pour exploiter au mieux les systémes en place et améliorer la
conception des nouveaux projets (Figure 1).

Stratégie d’intervention de GWI
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2. Voir a ce sujet World Commission on Dams (2000). De nombreuses études questionnent la rentabilité économique des
grands barrages. Pour les barrages hydroélectriques, voir par exemple Ansar et al. (2014). En ce qui concerne I'Afrique de
I'Ouest, le cas du barrage de Kandadji au Niger souléve de nombreux doutes quant a la possibilité d'atteindre les objectifs
fixés, notamment en matiere de développement de I'irrigation : voir par exemple International Rivers (2016).

3. www.gwiwestafrica.org/fr/la-cedeao-adopte-une-directive-sur-la-construction-des-grands-barrages-en-
afrique-de-louest



1.2 DES ETUDES ECONOMIQUES MACRO ET MICRO AUTOUR
DE TROIS BARRAGES

Des études réalisées par GWI en 2013 (Kergna et al. 2013 ; Ouedraogo et Sedogo
2014 ; Hathie 2013) ont montré que les objectifs de I'Etat (production & hauts rende-
ments pour assurer la sécurité alimentaire du pays) et ceux des paysans (assurer la
sécurité alimentaire de la famille, garantir un revenu satisfaisant, limiter les risques)
peuvent s'avérer divergents et limiter ainsi les performances des périmetres aménagés.
Elles ont également mis en évidence la diversité de situation des producteurs au sein
d'un méme aménagement, certains obtenant des résultats économiques satisfaisants
alors que d'autres peinent a sortir de la pauvreté. Ces différences entre producteurs
doivent étre prises en compte par les Etats lorsqu'ils cherchent a lever les contraintes
qui limitent le développement des périmétres aménagés.

Afin de mieux comprendre comment faire coincider les intéréts des paysans cultivant
les parcelles irriguées et les objectifs des politiques publiques, et conformément aux
dispositions de la directive CEDEAO et aux recommandations des lignes directrices
(4.1) sur I'analyse des conditions de la viabilité financiére des projets d'aménagements
hydrauliques et (2.1) sur I'amélioration des conditions de vie des populations apres la
construction du barrage, GWI a lancé a partir de 2013 deux types d'études complé-
mentaires sur les périmétres irrigués existants des barrages de Bagré (Burkina Faso),
Sélingué (Mali) et celui de I'Anambé (barrages de Niandouba et Confluent au Sénégal).

1.2.1 Les études sur les résultats économiques de ces barrages, qui
évaluent l'intérét pour le pays des investissements réalisés dans ces
grands ouvrages

Objectifs

L'objectif global de ces études (Kaboré et Bazin 2014 ; Hathie 2015 ; Hathie et al. 2017)
était de réaliser I'évaluation ex post de la richesse produite par les barrages étudiés, de
la comparer aux hypothéses sur lesquelles se sont fondées les décisions de construction
des barrages et d'aménagement des périmétres irrigués et de faire un bilan financier
pour I'Etat. Leurs résultats permettent de mettre en évidence les facteurs principaux qui
influent sur la rentabilité des grandes infrastructures hydrauliques tout au long de leur
durée de vie et d'en tirer des lecons pour améliorer la réalisation des ouvrages futurs,
des études préliminaires a I'exploitation.

Les objectifs spécifiques de ces études se résument comme suit :

B Apprécier les avantages financiers et économiques des différentes composantes du
projet pour les usagers et pour I'économie locale et nationale ;

B Apprécier le poids financier du projet dans I'économie nationale a travers un bilan
des apports financiers des différents bailleurs de fonds ainsi que des rembourse-
ments effectués ;

B Comparer les résultats obtenus en termes de rentabilité avec les prévisions de départ
avant la construction du barrage.




Méthode

La méthodologie (Figure 2) se fonde sur une évaluation « avant/aprés » et non une
évaluation « avec/sans ». En effet, il ne s'agit pas d'apprécier et de quantifier les effets
directs, indirects et intangibles des aménagements, ni d'évaluer la valeur ajoutée globale
du barrage et de la répartir par agents économiques. L'objectif visé est de revisiter toutes
les études de faisabilité des différentes composantes (agriculture, énergie, élevage,
péche, tourisme, environnement...) qui ont motivé les décisions d‘investissement afin
de comparer les résultats prévisionnels de rentabilité financiére et économique avec
les résultats financiers et économiques obtenus. Pour apprécier la performance des
résultats financiers et économiques des barrages, les études ont utilisé trois principaux
indicateurs qui sont la valeur ajoutée brute (VAB), la valeur actuelle nette (VAN) et le
taux de rentabilité interne (TRI) dont les définitions sont données dans I’'Encadré 1.

La VAB a été utilisée pour apprécier la richesse produite par le barrage et pour la comparer
aux revenus estimés par les études de faisabilité. Son calcul se fait pour chacune des
productions et intégre les investissements spécifiques réalisés par les exploitants dans
leur outil de production (les outils agricoles pour les agriculteurs, les bateaux et filets
pour les pécheurs, etc.) et ne tient pas compte des investissements structurants comme
le barrage ou les infrastructures d'irrigation. En revanche, les deux autres indicateurs
utilisés (VAN et TRI) intégrent ces variables (barrage + aménagements) pour traduire la
rentabilité de la situation d’ensemble. Pour réaliser le calcul de ces trois indicateurs, les
études ont effectué dans un premier temps les opérations de reconstitution des codts
d’investissement, des colts récurrents et des colts de production. Dans un second
temps, elles ont calculé, avec les données collectées sur le projet, la VAB générée par
chaque composante du projet.

ENCADRE 1

Définition des indicateurs utilisés dans les études

VAB : valeur ajoutée brute. Elle correspond a la valeur de la production de laguelle on

a déduit le colit des consommations intermédiaires, c’est-a-dire des biens et services
consommés durant le processus productif. Elle mesure les richesses nouvelles qui ont été
produites au cours d'un cycle de production.

VAN : valeur actuelle nette. Elle permet de faire une synthese de la valeur créée sur

la durée d'un projet, en prenant en compte le fait qu’une recette (ou une dépense)
immédiate n'a pas la méme valeur pour l'investisseur que celle qui aura lieu dans plusieurs
années. Elle s'interpréte comme la valeur actualisée (c'est-a-dire rapportée a une méme
date au moyen d’un taux d'intérét appelé « taux d'actualisation ») du flux de revenus
produit par un investissement. Selon ce critere, tous les projets dont la valeur actualisée
nette est positive apres actualisation au cot d’opportunité du capital* sont acceptables.

TRI : taux de rentabilité interne. C'est I'intérét maximum qu’un projet peut rapporter
compte tenu des ressources engagées, afin que le projet permette de récupérer
I'investissement et les colits d'exploitation et rester en équilibre (VAN=0). Dans la mesure
de la valeur des projets par le TRI, le critere de sélection classique consiste a accepter tous
les projets qui présentent un TRI supérieur au cott d'opportunité du capital.

4. Le colit d’opportunité du capital est le taux d'intérét que |'Etat pourrait obtenir en investissant dans d‘autres
projets ou d'autres secteurs de I'économie présentant un profil de risque similaire.
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1.2.2 Les études sur les systéemes de production paysans, qui évaluent
la situation économique et sociale des producteurs exploitant les
périmétres aménagés

Objectifs

L'objectif de ces études (Bazin 2017a, b et ¢) était d'évaluer les revenus agricoles
des différents types de producteurs (exploitations familiales) afin de comprendre
dans quelle mesure et a quelles conditions chacun des périmétres aménagés étudiés
permet de réduire la pauvreté et l'insécurité alimentaire des familles concernées. Elles
visaient également a comprendre et a quantifier la diversité des producteurs et de leurs
stratégies, afin de pouvoir formuler des recommandations spécifiques concernant le
foncier aménagé et sa mise en valeur.

Les principaux résultats attendus étaient les suivants :

B Comprendre le role des différents systémes de culture — irrigués et non-irrigués —
dans la formation du revenu agricole des différents types de producteurs ainsi que
les contraintes qui limitent les performances de leurs systemes de production ;

B Définir quelle taille de parcelle irriguée est nécessaire, pour chaque type de
producteurs, afin de leur permettre d'assurer a la fois leur sécurité alimentaire et
de hauts rendements ;

B Analyser les besoins spécifiques de chaque type d’‘agriculteurs en matiére d'appuis et
de services a l'agriculture irriguée, qui permettent a la fois d’améliorer les rendements,
de préserver la fertilité du sol et de subvenir aux besoins des familles (subsistance et
investissement dans I'appareil de production).




Méthode

Les études sur les systémes paysans ont suivi la méthode d’analyse des systémes agraires,
qui vise a expliquer la diversité des situations observées par la répartition dans le temps et
entre les producteurs des facteurs de production (terre, travail et capitaux). Cette méthode
part du principe que les stratégies diverses des agriculteurs, qui déterminent les systémes de
culture et d'élevage mis en place, sont expliquées par la disponibilité et I'accés aux facteurs
de production. On réalise donc une typologie des producteurs (division de I'univers en
groupes homogenes), fondée essentiellement sur les évolutions des systémes de produc-
tion et leur diversité actuelle, avant d'étudier de facon spécifique les variables économiques
correspondant a chaque type d’agriculteurs, ainsi que leurs trajectoires respectives.®

Pour chaque site, les études ont été réalisées en plusieurs temps :

B Une enquéte qualitative pour comprendre les évolutions agricoles et caractériser les
différents types de producteurs. Cette enquéte a permis d'élaborer une typologie
préliminaire fondée sur un nombre limité (cing a huit) de types de producteurs
déterminés par leur accés au foncier, aux équipements et a l'importance de I'agri-
culture dans leur revenu global ;

B Une enquéte quantitative sur les systémes de production : il s'agit d’'une enquéte
approfondie portant sur la structure de I'exploitation (équipements, main d‘ceuvre),
les colits de production et les rendements de I'ensemble des productions agricoles
ainsi que de I'élevage. Cette enquéte permet d'élaborer des modeles de colits de
production et de revenu pour chaque type d'agriculteurs. Elle a porté sur un échan-
tillon raisonné de +/- 10 enquétes par type de producteurs.

Les données collectées concernent I'année agricole 2014. Elles ont été rassemblées
dans une base de données qui a permis de vérifier la cohérence des types de produc-
teurs identifiés et d'élaborer des modéles de revenu agricole pour chacun des types de
producteurs. Le revenu agricole est estimé pour chaque systeme de production comme
étant la valeur de la production finale a laquelle on soustrait I'ensemble des biens et des
services consommés (voir le détail en Annexe 1).

Par ailleurs, pour savoir si ce revenu était suffisant pour assurer la sécurité alimentaire
et sortir les familles de la pauvreté, il était nécessaire de comparer ce revenu avec les
besoins de consommation des familles. Les données existantes issues des différentes
enguétes nationales prennent mal en compte les spécificités du colt de la vie dans une
zone aussi particuliere que la proximité d'un grand barrage. Une enquéte quantitative
complémentaire a donc été nécessaire pour estimer le montant des différents postes
de consommation des familles. Cette enquéte a été réalisée en 2015 sur un échantillon
raisonné d'une trentaine de familles appartenant aux différents types de producteurs.
Les rubriques de consommation prises en compte sont |'alimentation, les dépenses
domestiques, les dépenses sociales, I'éducation et la santé (voir Annexe 1).

Enfin, il était nécessaire d'estimer l'importance relative des différents types de
producteurs au sein de l'univers des producteurs de notre zone d'étude. Pour cela, un
guestionnaire simple permettant d‘identifier le type de producteurs a été soumis a un
échantillon aléatoire, dont la taille a été estimée en fonction du nombre de producteurs
estimés dans la zone d'étude.

5. Pour davantage d’informations sur la méthode, voir Dufumier (1996) et Ferraton et Touzard (2009).



1.2.3 Le choix des aménagements analysés

Depuis son démarrage en 2008, GW/ travaille sur des grandes infrastructures hydrauliques,
suffisamment anciennes pour qu'il soit possible d’en tirer un certain nombre de lecons.
L'approche régionale est également privilégiée, afin de pouvoir dépasser les particularités
nationales et de permettre des comparaisons, et de partager et capitaliser les enseigne-
ments obtenus sur les différents sites. Les ouvrages analysés dans le cadre de ces études
ne cherchent pas a étre représentatifs d’une situation particuliere : les barrages ont en
commun d'étre suffisamment importants pour étre considérés comme des « grands
barrages »®, d'avoir été construits, avec leurs périmétres irrigués, au cours des années
1980 et 1990, et d'étre dans la zone climatique soudano-sahélienne. Pour le reste, ils
présentent une grande diversité d'usage, avec un complexe de barrages essentiellement
agricoles (Niandouba/Confluent) et des barrages a buts multiples (Bagré, Sélingué) au
sein desquels I'irrigation a une importance plus ou moins grande. Dans les trois sites
étudiés, les périmetres aménagés ont une vocation principalement rizicole.

ENCADRE 2

Présentation succincte des sites étudiés

Le barrage de Bagré a été construit avec un objectif multi-usages (hydroélectrique,
hydroagricole, piscicole, pastoral, touristique). D'une longueur de 4,3 km pour une hauteur
de 30 m, la digue fut achevée en 1993, et la mise en eau effectuée en juillet 1994. Deux
prises d'irrigation ont été construites : une en rive droite d'un débit potentiel de 10 m?/s ;
une en rive gauche d'un débit potentiel de 28 m3/s. A l'origine, le projet était concu pour
irriguer jusqu’a 30 000 ha a terme, entre irrigation gravitaire et irrigation par pompage.

Sur le potentiel de 7 320 ha aménageables en gravitaire, un peu moins de la moitié

(3 380 ha) ont été aménagés a ce jour (2017) depuis la construction du barrage. Pour
I'exploitation des périmetres aménagés de la rive droite, et des 680 ha de la premiere
tranche de la rive gauche, 1 662 exploitants ont été installés dans des villages de

colons (6 villages sur la rive gauche qui exploitent 680 ha et 10 villages sur la rive

droite exploitant 1 200 ha). Chaque exploitant, au moment de son installation, devait
bénéficier pour son habitation de 0,1 ha, 0,4 ha pour les champs de case, 1 ha sur les
terres aménagées pour la culture du riz et 1,5 ha sur des terres non aménagées pour les
autres spéculations. Pour I'aménagement de la deuxiéme tranche de la rive gauche, I'Etat
avait décidé de réserver 900 des 1 500 ha pour I'entrepreneuriat agricole. Ce périmetre
a finalement été attribué en 2012-13 a des agriculteurs familiaux suite a leur mobilisation
et au terme d’un processus conflictuel. De nouveaux aménagements sont aujourd’hui

en cours dans le cadre du projet Péle de croissance de Bagré. A l'origine, en 1986, c’était
une structure de I'Etat, la Mattrise d’Ouvrage de Bagré (MOB), qui était responsable de
la réalisation et de la gestion des aménagements. Elle a été remplacée en 2010 par une
société d'économie mixte, Bagrépdle.

A Sélingué, les études préalables a la réalisation du barrage, réalisées au milieu des
années 1970, ont diagnostiqué un potentiel irrigable de 18 500 ha, dont 10 600 en
amont du barrage et 7 900 en aval. Jusqu'a présent, seuls deux périmétres ont été
aménagés en aval du barrage : celui de Sélingué en 1980-82 (1 350 ha) et celui de
Maninkoura au début des années 2000 (1 094 ha). Sur le périmétre de Sélingué,
I'irrigation se fait en maftrise totale de I'eau et de maniere gravitaire (mais par pompage

6.Barrage d'une hauteur supérieure a 15 meétres, des fondations les plus basses a la créte, ou barrage dont la
hauteur est comprise entre 5 et 15 metres et qui retient plus de 3 millions de métres cubes d’eau.
Voir www.icold-cigb.net/FR/barrages/definition_de_grand_barrage.asp




a Maninkoura). Le réseau d'irrigation est alimenté par une prise d’eau sur le barrage et
composé d'un ensemble de canaux en béton et en terre compactée’.

Le périmétre a été exploité pour la premiére fois en régie lors de la contre-saison de
1983, puis en culture paysanne lors de I'hivernage de cette méme année. Initialement,
les terres étaient allouées aux familles autochtones et déplacées. La taille des parcelles
était comprise entre 0,25 et 5 ha en fonction de la taille de la famille et de son niveau
d’équipement en traction animale. A la fin des années 1980, la mise en valeur du
périmetre était faible et I'ODRS a retiré des parcelles aux producteurs qui ne les
exploitaient pas et facilité 'acces au foncier irrigué, méme pour des producteurs
disposant de peu de moyens ou n'étant pas des producteurs familiaux.

Les barrages du Confluent et de Niandouba ont été construits respectivement en
1984 et en 1997 dans les bassins de la Kayanga et de I’Anambé, sur le cours amont du
fleuve Kayanga, dans la région de Kolda, au sud du Sénégal. lls constituent une suite
de réservoirs avec, en amont, le réservoir de Niandouba (85 millions de m?), puis le
réservoir du Confluent (34 millions de m3) et enfin le réservoir du lac Waima au seuil
du pont de Kounkané (25 millions de m?). Ce volume d’eau a permis le développement
de I'agriculture irriguée sur une superficie totale aménagée de 5 000 ha a Anambés,
permettant de cultiver 5 000 ha en hivernage et 3 000 ha en saison séche, sur un
potentiel irrigable estimé a 16 000 ha.

Mais la contre-saison n’a été pratiquée que de 1985 a 1991, puis de 2003 a 2007, a
cause de problémes d’organisation et de fonctionnement du réseau. Les emblavures
de riz d’hivernage sont passées de 500 ha en 1985 a 2 500 ha en 2009, avec de

trés fortes variations sur la période, et l'irrigation d‘appoint n'est pas pratiquée en
hivernage, ce qui rend les rendements également trés fluctuants. Globalement, le taux
de mise en valeur du périmétre est resté faible et le périmeétre s'est dégradé, obligeant
les autorités a envisager une réhabilitation. C'est la SODAGRI, créée en 1974, qui est
responsable du développement et de la gestion des infrastructures hydroagricoles dans
le bassin de I'Anambé.

Les études réalisées en 2011 sur le partage des bénéfices, et qui portaient déja en partie
sur ces 3 sites (Bazin et al. 2011), présentent les caractéristiques et I'historique de ces
aménagements. D'autres informations sont disponibles dans les rapports détaillés des
études citées dans les notes précédentes et qui peuvent étre téléchargés sur le site de
GWI-Afrique de I'Ouest®.

1.3 LES OBJECTIFS DES ETATS A TRAVERS LA CONSTRUCTION
DES BARRAGES ET LES AMENAGEMENTS HYDRO-AGRICOLES

Il est important de regarder quels sont les objectifs politiques qui sont mis en avant pour
justifier la construction des grands barrages et AHA associés afin de pouvoir vérifier
si — et a quelles conditions — ces aménagements colteux contribuent effectivement aux
objectifs qui leur sont assignés par les politiques nationales.

7. Les études détaillées ne se sont intéressées qu'au périmetre de Sélingué car c’est celui qui présentait le plus fort
potentiel d’apprentissage.

8. Dans la suite du texte, on se référera au périmetre de I'’Anambé pour parler des surfaces dont I'aménagement a
été permis grace a la construction des barrages de Confluent et Niandouba.

9. www.gwiwestafrica.org




Les politiques nationales varient sur la période comprenant les études préalables, les
aménagements eux-mémes, leur mise en valeur et leur réhabilitation ou extension.
'Encadré 3 résume les grands objectifs politiques assignés a chaque barrage et leurs prin-
cipales évolutions, telles qu’elles ont pu étre retracées au travers des documents recueillis
dans le cadre des études. Méme si I'exercice est parfois difficile — car les périmétres irrigués
peuvent étre une simple composante de projets plus vastes (c'est le cas avec le Projet
d'appui au pole de croissance de Bagré — PAPCB —, financé par la Banque Mondiale et
la BAD, ou avec le projet Tiers Sud au Sénégal, cofinancé par le gouvernement, le Fonds
africain de développement — FAD — et I'Union européenne'®) — on constate que, pour ce
qui concerne les AHA, les éléments suivants sont prédominants (voir Tableau 1) :

B [a sécurité alimentaire et nutritionnelle des populations de la zone aménagée et la
souveraineté alimentaire du pays : ces objectifs sont fortement liés aux crises alimen-
taires qui ont frappé le Sahel dans les années 1970 et 1980 ainsi qu’a I'augmentation
des prix des céréales lors de la crise de 2008-09 ;

B |a lutte contre la pauvreté et pour I'amélioration du niveau de vie des populations : cet
objectif est clairement en lien avec les politiques qui ont prévalu a partir des années
1990, mais aussi a la nécessité de renforcer I'emploi dans les zones rurales ou la popu-
lation continue de croitre ;

B La lutte contre les aléas climatiques et I'amélioration de la résilience des populations :
ces objectifs sont a la fois liés aux sécheresses qui ont touché le Sahel dans les années
1970 et 1980, a la prise de conscience du changement climatique, mais aussi aux
désordres économiques qui ont fait suite aux mouvements de libéralisation du secteur
agricole des années 1990.

TABLEAU 1
Synthése des objectifs auxquels les barrages et les AHA doivent
contribuer (Bagré, Sélingué, Anambé)
Site Justificatifs au moment de la Justificatifs pour les
construction du barrage aménagements actuels ou prévus
Bagré Lutter contre la pauvreté Favoriser une croissance durable
Améliorer la sécurité alimentaire | Favoriser les investissements privés
Lutter contre les aléas climatiques | Augmenter la production et I'emploi
Sélingué Satisfaire les besoins énergétiques | Renforcer I'autosuffisance
du pays alimentaire du pays
Compenser les PAP Améliorer la situation nutritionnelle
Développer la production irriguée | et réduire la pauvreté a Sélingué
pour assurer la sécurité alimentaire
et nutritionnelle (a moyen terme)
Anambé Contribuer a I'autosuffisance Renforcer la résilience des
(Niandouba/ | alimentaire du pays populations
Confluent) | Augmenter les revenus des Améliorer le niveau de vie des
exploitants populations

10. Pour plus d'informations sur le Projet d'appui au pdle de croissance de Bagré, voir Inter-réseaux 2017 et
http://tiny.cc/bad_pole_croissance_bagre. Pour plus d'informations sur Tiers-Sud, voir CACG, SONAD et IRAM 2016.




ENCADRE 3

Obijectifs politiques justifiant les aménagements a Bagré, Sélingué
et Anambé

A Bagré, la motivation principale pour la construction du barrage était de mettre en valeur
des terres pour y installer les populations du Centre du pays frappées par les sécheresses des
années 1970. L'objectif des aménagements était de lutter contre la pauvreté et de favoriser la
sécurité alimentaire (en particulier en limitant I'impact des aléas climatiques), de contribuer a
I'autosuffisance alimentaire du pays et de créer de I'emploi en milieu rural.

Le projet, a I'origine, se voulait uniquement agricole (riziculture), capable d'irriguer

une superficie de 30 000 ha. Mais compte tenu des contraintes économigues et
topographiques, il est apparu nécessaire de faire évoluer le projet en rehaussant le

barrage pour maximiser la partie irrigable gravitairement et, du fait des déversements
importants (9 années sur 10 avec une chute de plus de 25 m), de lui adjoindre une centrale
hydroélectrique d'une capacité annuelle de 44 GWh. (Kaboré et Sédogo 2014).

Avec le lancement en 2011 du projet Pole de croissance de Bagré, les objectifs changent : il
s'agit de favoriser une croissance durable dans la zone de Bagré grace a une augmentation
des investissements privés, qui doivent permettre de créer des emplois et d'accroitre la
production agricole. Les AHA font partie des infrastructures essentielles que I'Etat doit
développer pour permettre aux entrepreneurs d’investir. Les nouveaux aménagements
sont destinés 1) aux agriculteurs familiaux, pour environ 25 % des surfaces (irrigables en
gravitaire) et doivent servir essentiellement a compenser les PAP par les aménagements ;
2) aux investisseurs privés, pour environ 75 % des terres aménageables.

A Sélingué, I'objectif principal du barrage était la production d'électricité qui devait satisfaire
une part importante des besoins énergétiques du pays, alors dépendant de I'énergie thermique
dans les années 1980. L'AHA réalisé en aval du barrage visait essentiellement la compensation
des PAP. Toutefois, la conception initiale du barrage est celle d'un barrage a buts multiples,
intégrant production d'électricité, agriculture, péche et navigation fluviale. En ce qui concerne
I'agriculture, le barrage devait permettre d‘irriguer 5 000 ha et de développer la double culture
a I'office du Niger. Le contrat plan 2017-2019 conclu entre I'ODRS, les producteurs et |'Etat
malien se donne pour objectif global de contribuer a la réduction de la pauvreté et a I'atteinte
de la sécurité alimentaire et nutritionnelle en vue d’assurer le bien-étre des populations de la
zone d'intervention de I'ODRS dans une logique de développement durable.

Les nouvelles interventions de réhabilitation et d’extension des aménagements prévues
dans le cadre du Projet de renforcement de la sécurité alimentaire par le développement
des cultures irriguées (PRESA-DCI) et du Programme de développement de l'irrigation (PDI),
tous deux financés par la BAD, sont également justifiées par I'autosuffisance alimentaire du
pays, I'amélioration de la sécurité alimentaire et nutritionnelle et la réduction de la pauvreté
des populations des zones aménagées.

A Anambé, le Projet d'aménagement du Bassin de I’Anambg, financé par le FAD, s'inscrit dans
les objectifs du gouvernement visant a réduire la dépendance du Sénégal dans le domaine

des importations de céréales, en particulier le riz, et a développer I'économie rurale (Hathie
2015). Les parcelles aménagées devaient contribuer a la sécurité alimentaire du pays grace

a la production de 40 000 tonnes (T) de riz paddy, 25 000 T de mais et 15 000 T de sorgho
par an. Dans les années 2000, le Projet d’appui au développement rural dans le bassin de
I’Anambé (PADERBA, cofinancé par le FAD et le gouvernement du Sénégal) y ajoute I'objectif
d'augmentation durable du revenu des exploitants de la zone.

Ces mémes objectifs justifient les travaux de réhabilitation en cours ou prévus sur les
périmetres irrigués. Ainsi, le projet Tiers Sud, qui inclut parmi ses stratégies la réhabilitation
du secteur G du périmétre, se donne pour objectif général le renforcement de la résilience
des populations rurales et I'amélioration de leurs conditions de vie.




RETOUR SUR LES HYPOTHESES QUI JUSTIFIENT
LA REALISATION DES BARRAGES

2.1 FONDER LES DECISIONS SUR DES HYPOTHESES REALISTES

Les études de faisabilité qui donnent les éléments nécessaires a la prise de décision pour
investir dans les grands barrages sont lourdes et complexes. Les données nécessaires
portent sur des informations techniques (données hydrologiques, terres aména-
geables, types de production possibles), économiques (valeur ajoutée créée) et sociales
(modification des systémes de production traditionnels et de la vie des habitants liée
a I'aménagement) ; elles sont a la fois nombreuses, multidisciplinaires et complexes a
recueillir. Dans certains cas, I'information n'existe pas : par exemple, comment connaitre
le rendement du riz dans un périmetre alors que cette culture n'était pas pratiquée avant
dans la zone, ou alors dans des conditions techniques trés différentes ? Les experts en
charge des études sont donc amenés a élaborer des hypotheses, en se basant bien
souvent sur des données issues d'autres expériences plus ou moins semblables.

Une autre difficulté est liée a la longue durée de vie des investissements hydro-agri-
coles, qui sont prévus pour durer plusieurs décennies. Il est difficile d'imaginer que
I'ensemble des parametres techniques, climatiques, économiques et sociaux resteront
constants sur d‘aussi longues périodes, ce qui oblige a faire des hypotheéses sur les
évolutions probables au cours de la durée de vie des ouvrages.

De facon pratique, les faisabilités sont souvent réalisées par étapes, avec des
premieres études plus générales dont les différentes parties sont ensuite progres-
sivement approfondies : étude globale du barrage et des différentes productions,
puis études spécifiques pour les différents volets (agricole, hydro-électrique, péche,
tourisme, etc.) en fonction de la mobilisation des moyens de financement correspon-
dants. De méme, certains colts sont d'abord estimés globalement, puis au moyen
d'études spécifiques : c'est le cas par exemple pour les déplacements de popula-
tions avec les études environnementales et sociales, puis les analyses spécifiques
des plans de réinstallation. Les différentes hypothéses de colts et de revenus sont




ainsi progressivement affinées au fur et a mesure des études, et il n'est pas rare que
certaines hypothéses qui ont fondé les décisions initiales soient ensuite revues de
maniére significative (Encadré 4).

ENCADRE 4

Objectifs d'aménagement dans le bassin de 'Anambé

Pour I'aménagement du bassin de I’Anambé, les études de factibilité menées par
Electrowatt Ingénieurs-Conseils (EWI) en 1980 préconisaient I'aménagement de 16 265 ha
en 5 phases. En 1991, des études menées pour la préparation du Plan Directeur du Bassin
de I'’Anambé font ressortir que la pluviométrie est passée de 1 100 mm dans la période
1943-1967 a 816 mm sur la période 1968-1991. La baisse du coefficient d'écoulement est
plus prononcée et le volume disponible passe de 350 millions de m? (1945-1967) a

105 millions de m? par an (1968-1991). L'objectif d’aménagement est alors réduit a 5 000 ha.

Les investissements nécessaires aux projets de grands barrages sont considérables
et leur financement nécessite de réunir un nombre important de bailleurs. lls sont
souvent réalisés en plusieurs étapes successives, ce qui permet de limiter les besoins
financiers initiaux et de commencer a produire avant d‘avoir finalisé I'ensemble des
investissements. Par exemple, dans le cas de Bagré, I'investissement initial a concerné
la composante hydroélectrique (barrage + centrale), réalisée entre 1989 et 1993. Les
composantes agricoles ont été financées par tranches successives a partir de 1995
(1200 ha), 2002 (600 ha) et 2006 (1 500 ha). Chaque composante agricole a fait I'objet
d'une étude de faisabilité complémentaire qui analyse uniquement la rentabilité de I'in-
vestissement additionnel. Comme le soulignent Kaboré et Bazin (2014), « La premiére
étude — celle qui valide la viabilité économique de I'ensemble — est extrémement impor-
tante, puisque les études subséquentes pour les aménagements se contentent ensuite
d‘analyser la viabilité de chaque investissement. Ceux-ci ont d'autant plus de probabilité
de se justifier économiquement qu'ils permettent de mettre en valeur un ou des inves-
tissements (le barrage, les canaux primaires...) déja réalisés. »

L'analyse rétrospective des résultats économiques des barrages des trois sites étudiés
montre que certaines hypothéses qui justifient les décisions d’investissement sont
parfois exagérément optimistes et tiennent insuffisamment compte des difficultés
rencontrées de facon courante dans ce type de projet. Les hypothéses analysées, qui
sont présentées ci-dessous, portent sur :

B La surface aménageable et le rythme d'aménagement ;

B e colt des aménagements ;

B [e taux de mise en valeur ;

B Les performances des exploitations (rendements, valeur ajoutée produite).

L'analyse des différences entre les hypothéses de départ et ce qui a été effectivement
réalisé permet de tirer des lecons utiles pour les futurs projets d'aménagement.



2.1.1 La surface aménageable et le rythme d’'aménagement

La surface aménageable en agriculture irriguée est un élément fréquemment mis en
avant pour justifier I'intérét d'un projet de barrage : plus elle est importante, plus il
sera possible d’augmenter la production agricole. D'un point de vue économique, si le
barrage est considéré comme un coUt fixe, plus la surface irrigable est grande, plus il
sera facile de le rentabiliser. Les premiéres estimations indiguent souvent un potentiel
irrigable considérable, alors que les surfaces réellement aménagées sont relativement
limitées et se font a un rythme lent (100 a 200 ha par an en moyenne, voir Tableau 2).

A titre d'illustration, I'étude de faisabilité du barrage de Bagré prévoyait que la construc-
tion du barrage et I'aménagement de 5 000 ha de parcelles irrigables soient réalisés
en a peine 6 ans (Figure 3), alors qu'il aura fallu pas moins de 19 ans pour construire le
barrage et aménager 3 300 ha.

TABLEAU 2

Surfaces aménageables et aménagées a Bagré, Sélingué et Anambé

Barrages Date |Surface Surface Ratio Aménagé/ |Temps Rythme
aménageable [aménagée |Aménageable nécessaire aux |(d‘aménagement
depuis la aménagements
mise en eau
du barrage
Bagré 1992 (31 100 ha total |3 300 ha 11% du potentiel total | 15 ans 225 ha/an
7 500 ha en 45 % du potentiel [(1995-2009)
gravitaire gravitaire
Sélingué 1981 |18 500 ha 2217 ha 12% 25 ans 89 ha/an
(1981-2006)
Anambé 1984 |16 265 ha 4325 ha 27 % 28 ans 154 ha/an
(Niandouba [1997 (1982-2009)
et Confluent)

Chronogramme d’aménagement initial du barrage de Bagré

Année 1 | 2| 3| a | 5 | s
Appel d'offres pour le barrage

Construction du barrage

Appel d'offre pour les réseaux
d‘irrigation/drainage

Construction des réseaux

dirigation/drainage ]
Surface aménagée annuellement (en ha) 1000 | 1100 | 1100 | 1800
Surface aménagée cumulée (en ha) 1000 | 2100 | 3200 |5000




A Anambé, 1 420 ha devaient étre aménagés en 3 ans au cours de la premiére phase ;
il en aura fallu 12, de 1982 a 1993, pour aménager 1 320 ha. Parmi les raisons avancées
par la mission du ministére de I'agriculture de 1994, figurent « des études de base trop
optimistes ». De nombreuses difficultés viennent en effet couramment compliquer la
réalisation des aménagements : difficultés a réunir les financements, temps nécessaire
aux études préalables, travaux plus complexes que prévus, etc.

2.1.2 Les colts des aménagements

La comparaison des co(ts des investissements prévus et réalisés (Tableau 3) montre que
les co(its des barrages et des centrales hydro-électriques semblent assez bien maitrisés et
que les différences entre les prévisions et les réalisations sont faibles. Il en est autrement
des AHA, dont les colts réels par hectare sont parfois tres éloignés des estimations qui
avaient servi de base a l'analyse de la faisabilité. De méme, les colts liés aux déplacements
et a la compensation des populations affectées par le projet sont fortement sous-estimés
(la ou ils ont été pris en compte). Le cas de Sélingué est exemplaire de ces situations, avec
des co(ts de barrage et d'équipements hydro-électriques convenablement évalués, alors
que la réalisation des aménagements aura colté 2 fois I'investissement prévu, et que le
colt du déplacement des populations aura, lui, été sous-estimé 7 fois.

TABLEAU 3

Cout estimé et colit réel des aménagements a Bagré, Sélingué et Anambé

Bagré Sélingué Anambé

Sites
Prévu | Réalisé | diff. | Prévu | Réalisé | diff. | Prévu | Réalisé | diff.

Barrage + centrale
(milliards de FCFA 479 51,2 7% | 83,9 83,4 -1%
de 2008)

PA (millions de FCFA de
2008 par hectare)

Déplacement des
populations (millions de 447 | 3213 |618%
FCFA de 2008)

PA + barrages
de Niandouba et
Confluent (millions 8,9 15,4 | 72%
de FCFA de 2008 par
hectare)

9,3 8,6 -7% | 3,0 6,9 127 %

A titre de comparaison, les colits d’investissement pour les grands et moyens périmétres
irrigués'’ d'initiative publique en Afrique de I'Ouest sont couramment compris entre
5 et 10 millions de FCFA/ha (BRL Ingénierie 2015).

Les différences entre le colt prévu de I'aménagement et le colt réel ne corres-
pondent pas toujours a une mauvaise estimation de I'étude de faisabilité. Dans le
cas de Niandouba et Confluent, le colt exorbitant de la réalisation (15,4 millions
de FCFA par hectare, en moyenne !) s'explique par les difficultés rencontrées lors

11. Périmétres a maitrise totale de I'eau, financés par les Etats (avec |'aide de bailleurs), dont les surfaces sont au
minimum de 100 ha (BRL Ingénierie 2015).



de la premiére phase d’aménagement, dont le colt est prés de 4 fois plus élevé
que les prévisions (Tableau 4). Pour les phases 2 et 3, le colt de I'aménagement
estimé était plus élevé que I'estimation de la phase 1 (9,7 millions FCFA/ha au lieu de
6,7 millions, +50 %), mais la réalisation dépasse encore la prévision de 20 % avec
un colt d’aménagement supérieur a 10 millions de FCFA par hectare (Tableau 5)."?

Des coUts aussi élevés — qui sont par ailleurs souvent corrélés a des retards de mise en
ceuvre importants — mettent en péril la rentabilité des aménagements mesurée par la

VAN et le TRI.

TABLEAU 4

Rubriques

Prévu
(étude EWI, 1980)

Bilan de la phase 1 des aménagements du bassin de I’Anambé

Réalisé

Surfaces aménagées en irrigué (ha)

1420

1320

Couts d'investissement (FCFA courants)

3648 000 000

16 475 000 000

CoUts d'investissement (FCFA 2008)

9 519 959 596

34 065 000 000

CoUt/ha aménagé (FCFA 2008)

6 704 197

25 806 818

TABLEAU 5

Rubriques

Prévu
(étude EWI, 1980)

Bilan des phases 2 et 3 des aménagements du bassin de 'Anambé

Réalisé

Surfaces aménagées en irrigué (ha)

3635

3635

Couts d'investissement (FCFA courants)

18 858 000 000

35366 000 000

Couts d'investissement (FCFA 2008)

35540738 298

42 117 000 000

CoUt/ha aménagé (FCFA 2008)

9777 370

11 586 520

A Anambé, de nombreuses raisons concourent & des colts des aménagements élevés
et supérieurs aux prévisions. Certains problémes sont liés a la conception du projet :
sous-estimation des délais nécessaires a la passation des marchés et a la réalisation des
aménagements ; sous-estimation des colits de certaines opérations. D’autres sont liés
a une mise en ceuvre inefficace (mauvaise organisation du maitre d'ouvrage ; mauvaise
qualité des aménagements réalisés, qui doivent étre refaits). Enfin, des contraintes
externes, comme les évolutions des taux de change peuvent aussi jouer un réle important
(cas de la dévaluation du FCFA).

2.1.3 Le taux de mise en valeur

Les hypothéses concernant les performances des aménagements manquent elles aussi
souvent de réalisme : les rendements et les taux de mise en valeur prévus dans les
études de faisabilité ne sont souvent pas atteints ou seulement avec de nombreuses

12. Pour le détail des coGts et des éléments explicatifs, voir Hathie (2015).




années de retard. Pour les 3 barrages étudiés, le taux de mise en valeur prévu était de 2,
ce qui correspond a une double culture sur I'ensemble des surfaces aménagées. Dans le
cas de I’Anambé, ce chiffre a été diminué a 1,6 dix ans plus tard, lorsque les études du
plan directeur du bassin ont montré que la ressource en eau serait insuffisante.

TABLEAU 6

Taux de mise en valeur des aménagements a Bagré, Sélingué et Anambé

Barrages Taux de mise en valeur
Prévu Actuel
Bagré 2 1,8
Sélingué * 2 1,9
Anambé 1,6 0,3

* Taux de mise en valeur des surfaces aptes a la riziculture

A Bagré et Sélingué, le taux est proche de 2 car la double culture y est pratiquement
généralisée. Ce taux n‘atteint toutefois jamais le maximum car il y a toujours des
parcelles dont I'aménagement ne permet pas la double culture, soit parce qu‘elles sont
mal drainées et sont inondées en hivernage, soit parce qu'elles sont mal desservies par
le réseau d'irrigation et ne permettent pas de cultures de contre-saison. A Sélingué, par
exemple, sur une surface nette de 985 ha aménagée pour la riziculture, seuls 870 ha
sont cultivables en riz en toute saison, 5 ha sont cultivables en hivernage seulement et
110 ha ne sont pas cultivables en riz car trop perméables.

Le taux de mise en valeur ne dépend pas seulement de I'aménagement et de son aptitude
a la double culture. Il dépend également de I'intérét et de la capacité du producteur a
cultiver effectivement et efficacement la parcelle. Plusieurs raisons, non liées a la qualité
de I'aménagement, limitent la mise en valeur de la parcelle par les producteurs :

B [a mauvaise rentabilité de la culture : c’est souvent le cas les premiéres années,
quand les producteurs (et parfois I'encadrement) doivent s'adapter a la culture,
aux techniques culturales, a I'organisation collective, etc. (voir le cas de Sélingué
Encadré 6) ;

B |a capacité a mettre en valeur la parcelle : la riziculture irriguée est une culture
intensive, qui demande des moyens humains et matériels importants et une forte
capacité d'autofinancement ou des mécanismes de crédit adaptés (Bazin 2016).
Faute de moyens, une partie des producteurs peut décider de ne pas cultiver ou de
ne cultiver qu’une partie de sa parcelle (Encadré 5) ;

B La mauvaise organisation de la filiere, en particulier les difficultés de commerciali-
sation de la production, qui limitent notamment les possibilités de réalisation de la
double culture (voir a ce sujet I'Encadré 14).



ENCADRE 5

La mise en valeur des aménagements a Anambé

Le cas de I'Anambé est emblématique des difficultés de mise en valeur des périmétres
aménagés par les paysans. Les surfaces exploitables correspondent a 100 % des surfaces
aménagées en hivernage et 60 % des surfaces aménagées en saison séche (correspondant
au taux de mise en valeur prévu de 160 %). Comme le montre le Graphique 1, les surfaces
exploitées sont tres inférieures aux surfaces exploitables, en particulier a partir du début
des années 2000. Parmi les éléments d’explication de la faible mise en valeur — le taux
moyen est de 50 % — on peut retenir :

B |es surfaces cultivées en hivernage correspondent en moyenne a un tiers des surfaces
aménagées (exploitables), avec de fortes variations annuelles. La mise en valeur est
fortement déterminée par la concurrence des cultures de plateau, par la disponibilité
en équipements pour réaliser le travail du sol et a la disponibilité de crédit pour financer
les campagnes ;

B |es surfaces cultivées en saison séche sont trés limitées, en moyenne de 14 % des
surfaces exploitables, et moitié moindre au cours des 5 derniéres années. La culture de
saison seche souffre des mémes difficultés que les cultures d’hivernage, auxquelles il
faut ajouter les difficultés d'organisation collective — il faut réunir un nombre important
de producteurs capables de financer la campagne pour que le fonctionnement
des pompes soit viable économiquement — le colt additionnel de l'irrigation et le
fonctionnement de plus en plus précaire au fil des années du réseau d'irrigation, qui
est mal entretenu.

GRAPHIQUE 1 Superficies exploitables et cultivées a Anambé
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GRAPHIQUE

Evolution des surfaces exploitables selon le rythme d’'aménagement
prévu sur la rive gauche (SOGREAH, 1980) et les surfaces réellement
mises en valeur (1994-2010) a Bagré
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ENCADRE 6

Les difficultés initiales de mise en valeur des aménagements a Sélingué

A Sélingué, le périmeétre a été exploité pour la premiére fois en régie lors de la contre-saison
de 1983, puis en culture paysanne lors de I'hivernage de cette méme année. Les premieres
années, I'ODRS réalisait le labour avec ses tracteurs et fournissait aux producteurs les
semences et les engrais nécessaires. Mais les producteurs n'avaient que peu d’expérience
en matiere de riziculture et de nombreux problémes techniques se sont posés. En particulier,
le controle des mauvaises herbes sur des grandes surfaces s'est avéré problématique. Face
aux mauvais résultats de la production (autour de 1 T/ha en moyenne par campagne, au
lieu des 3 T attendues), de nombreux producteurs ont privilégié les cultures pluviales ou
méme abandonné les parcelles rizicoles. L'Office a réagi aux mauvais niveaux de mise en
valeur et aux faibles rendements en introduisant et imposant le repiquage en 1989. Ce
changement technique s'est accompagné d’une restructuration complete du foncier du PA,
avec |'attribution de parcelles plus petites (0,25 a 1 ha) afin de prendre en compte le travail
important amené par le repiquage et d'éviter la sous-utilisation des surfaces aménagées.

Par ailleurs, beaucoup de familles ayant considéré cette technique trés pénible n‘ont pas
demandé Iattribution d’une nouvelle parcelle, ce qui a amené I'Office a ouvrir la possibilité
d'attribution de parcelles a d'autres familles. De nombreux migrants ainsi que les allochtones
déja présents (pécheurs, personnes venues travailler sur le barrage) ont ainsi eu acces au PA.

Les rythmes d’aménagement plus lents que prévus et les difficultés de mise en valeur
des surfaces aménagées ont un impact cumulé sur les surfaces cultivées qui peut étre
trés important. Dans le cas de Bagré, si on considéere la période 1994-2010, ce sont
40 000 ha cumulés qui ont été cultivés en riz, alors que 80 000 ha auraient dd I'étre
selon les hypothéses de I'étude de faisabilité (Graphique 2). En termes de production,
cela représente un « manque a produire » qu’on peut estimer a 160 000 T de riz



(4 T/ha x 40 000 ha) sur 16 ans, soit en moyenne 10 000 T/an. A Sélingué, ou les
aménagements ont pu étre réalisés dans des délais limités, ce sont surtout les difficultés
initiales de mise en valeur qui limitent la surface cultivée : 41 000 ha cumulés sur la période
1977-2013 contre 64 000 ha selon les études de faisabilité (-36 %, voir Graphique 3).

GRAPHIQUE

Surfaces prévues et exploitées en riz (1977-2013) a Sélingué
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2.1.4 Les performances des exploitations

L'analyse de la VAB par hectare irrigué représente une estimation de la capacité des
aménagements a produire des bénéfices qui compensent le colit des aménagements
et permettent aux producteurs de les mettre en valeur. Les graphiques ci-dessous
comparent la valeur ajoutée produite par les aménagements (calculée sur la base des
données disponibles de prix et de production'®) avec les valeurs estimées dans les études
de faisabilité, corrigées de I'inflation sur la période d'analyse.

Les graphiques ci-dessous montrent que les études de faisabilité ont eu tendance a sures-
timer fortement la valeur ajoutée produite par les AHA (a I'exception de I'étude du Bureau
centrald'études pour les équipements d’outre-mer—BCEOM—de 1994 au Sénégal, réalisée
pour prendre en compte les effets de la dévaluation du FCFA sur le projet). Les valeurs
calculées se rapprochent des estimations des études de faisabilité seulement lors de la crise
de 2008, qui a vu les prix des céréales augmenter fortement. A Bagré, la valeur ajoutée
moyenne annuelle est de I'ordre de 250 000 a 300 000 FCFA/ha, alors que les études de
faisabilité donnaient des valeurs moyennes comprises entre 500 000 et 600 000 FCFA/ha.
A Anambé, la valeur ajoutée oscille entre 200 000 et 300 000 FCFA/ha lorsque la pluvio-
métrie est favorable —I'irrigation n'étant pas utilisée en hivernage, les rendements oscillent
au gré de la pluviométrie et la valeur ajoutée peut méme étre négative — alors que les
premiéres études (celles d’EWI en 1980, et celles de la BCEOM en 1993, voir Hathie 2015
pour les références bibliographiques) prévoyaient des valeurs ajoutées aux alentours de
600 000 FCFA/ha.

13. Pour les cots de production, il n‘existe pas de séries de données disponibles. Ceux-ci ont été reconstitués sur
la base de comptes d’exploitation disponibles mais les données sont insuffisantes pour permettre une comparaison
avec les études de faisabilité.




GRAPHIQUE 4

VAB par hectare et par an de la riziculture irriguée (1997-2010)
comparée aux hypotheses de départ du CIEH (1993) a Bagré

900000

800000

700000 /_//

c
©
—
[0
o
o
()]
g
©
g 600000 T — /__/
<
= 500000 JAN
@ 400000 ~
b=t \ /
3 300000 A /N —~_
5 & 200000
)
@
S £ 100000
0

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

——Valeur ajoutée réelle calculée ==VA hyp. moyenne (CIEH, 1993) ===VA hyp. haute (CIEH, 1993)

GRAPHIQUE 5

VAB par hectare de riz et par an et prévisions des études de faisabilité
a Anambé
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Les hypothéses de rendement

A Bagré, les rendements du riz évoluent depuis 1997 dans un intervalle de 4 a 5 tonnes
par hectare (T/ha) et par campagne, avec une moyenne de 4,4 T/ha. Ces valeurs corres-
pondent globalement aux hypothéses de rendement retenues par I'étude de faisabilité
du Comité interafricain d'études hydrauliques (CIEH) (1993) — 4 T/ha en hypothése
moyenne et 4,5 T/ha en hypothése haute — mais sont en revanche trés en-deca des
prévisions contenues dans les études de faisabilité de la Société tunisienne d'ingénierie
(STUDI) (1998) relatives aux 1 500 ha, qui tablaient sur un rendement de 6 T/ha.



GRAPHIQUE 6

Prévisions (1993) et évolution des rendements du riz par campagne a

Bagré (1997-2010)
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A Anambé, ce qui est frappant, c’est la forte variabilité des rendements qui découle
du fait que le riz n'est pas irrigué pendant I'hivernage, qui représente la principale
saison de culture. En moyenne, les rendements obtenus correspondent assez bien a
la fourchette de rendements prévus dans I'étude EWI de 1980 (entre 2,6 et 4,5 T/ha)
mais les rendements prévus dans I'étude BCEOM de 1993 (entre 4,7 et 5,5 T/ha) ne
sont atteints que trés rarement.

GRAPHIQUE 7

Comparaison des rendements obtenus par campagne par rapport aux

prévisions des études a Anambé
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Globalement, on peut en déduire que :

B |es hypothéses de rendement plus « conservatrices » sont généralement plus proches
de la réalité ;

B |es valeurs minimales et maximales de rendement correspondent assez bien aux
évolutions des courbes de tendance des rendements ;

B |es progressions des rendements sont relativement lentes (+35 a +50 kg/ha/an
en moyenne).

Les hypothéses de prix

Les hypothéses de prix prévues dans les études de faisabilité sont souvent fondées sur
les séries historiques disponibles. L'évolution des prix au cours du projet est peu prise en
compte, car on considére généralement que les prix payés par les producteurs (intrants,
services) et les prix payés aux producteurs pour leur production évolueront de facon
semblable, ce qui est pourtant discutable. Les graphiques de prix ci-dessous ont donc
été produits en prenant en compte l'inflation du pays, afin de pouvoir les comparer
avec les données de prix relevés.

Au Sénégal, les hypotheéses de prix retenues par I'étude EWI de 1980 (ainsi que I'étude
BCEOM de 1994, qui prend en compte les impacts de la dévaluation du FCFA) sont
assez réalistes et accompagnent correctement les prix observés. Les hypothéses du
BCEOM dans son étude de 1993 sont quant a elles supérieures aux prix observés
jusqu’en 2008, quand la crise alimentaire a provoqué une forte hausse des prix des
céréales en général et du riz en particulier (voir Graphique 8).

GRAPHIQUE 8

Hypothéses de prix du riz (FCFA) dans les études de faisabilité,
comparées aux prix observés sur la période 1985-2013 a Anambé
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A Bagré, les études ont utilisé trois niveaux de prix : 65 FCFA/kg dans les études
préliminaires (en 1980), 85 FCFA/kg lors de I'étude de la premiére phase de 2 100 ha (en
1993), et 160 FCFA/kg lors de I'étude de la deuxieme tranche de 1 500 ha (en 1998).
Le Graphique 9 montre que les hypotheses retenues dans les études ont été optimistes
et que les prix réellement observés depuis 1997 sont plus bas que les prévisions. Sur la
période 1998-2007, I'écart des prix a été significatif avec une moyenne des écarts de



prix de 33,3 FCFA/kg (-23 %). Cette surestimation des prix aux producteurs a un effet
significatif sur la valorisation des productions et par conséquent sur la valeur ajoutée
de la composante agricole de Bagré. Si on considere le prix CIEH corrigé (le plus proche
du prix observé), la surestimation de la valeur ajoutée sur la période 1998-2007 est en
moyenne de 133 000 FCFA/ha/an, soit 40 % de la valeur réellement créée.

La libéralisation des marchés agricoles promue par les Etats aprés la réalisation des études ou
méme des aménagements a bien str complétement bouleversé les conditions de commer-
cialisation des produits agricoles. Cela a induit une forte volatilité du prix des céréales, et
en particulier du riz, comme on a pu le vérifier depuis 2008. Des hypothéses fortes sur les
prix agricoles ainsi que des analyses de sensibilité aux variations de prix sont aujourd’hui
nécessaires, surtout dans le cas d’aménagements reposant sur une monoculture et qui
ne permettent pas la diversification de la production en réponse aux signaux du marché.

GRAPHIQUE 9

Hypothéses de prix du riz (FCFA) dans les études de faisabilité,
comparées aux prix observés sur la période 1997-2011 a Bagré
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Pour comparer les prix des études de faisabilité (estimés a une date donnée) et les prix courants observés, les
estimations des études ont été corrigées de I'inflation annuelle. Source des prix observés : SONAGESS et FAO.

2.2 L'IMPORTANCE DES USAGES MULTIPLES POUR LA
RENTABILITE DES BARRAGES

L'analyse économique des barrages donne des résultats contrastés (Tableau 7) :

B Les aménagements de I'Anambé présentent un ratio co(its/bénéfices supérieur a 1.
Leur VAN est donc négative quel que soit le taux d'actualisation choisi (-26 milliards
de FCFA avec un taux d'actualisation de 4 %). Ce résultat n'est pas une surprise dans
la mesure ou il s'agit d'un aménagement a vocation uniquement agricole (méme s'il
y a également un peu de péche dans les réservoirs, contribuant a environ 10% de
la valeur ajoutée produite), et que cette activité agricole a connu et connait encore
de grosses difficultés. Les retards et la mauvaise qualité des aménagements, le faible




taux de mise en valeur, le mauvais fonctionnement du réseau et la production qui
n'est pas irriguée en saison des pluies générent des niveaux de production trop faibles
pour rentabiliser les investissements réalisés par I'Etat sénégalais ;

B A Sélingué, les aménagements présentent une valeur actualisée (VAN) positive
(+68 milliards de FCFA) et un TRl de 9,2 %, proche de celui prévu dans les études de
faisabilité (11,5 %). Une simulation sur le barrage et la centrale hydroélectrique sans
les aménagements agricoles montre que la production d'électricité seule permet de
payer le barrage ;

B || est difficile de conclure sur les aménagements de Bagré car les données concer-
nant la production d‘électricité n‘ont pas été accessibles. Les simulations montrent
toutefois une VAN faiblement négative (-7,8 milliards de FCFA) sans les revenus de
I'électricité et de la péche, et malgré les délais de mise en ceuvre des aménagements.
Il est donc trés probable que la VAN serait positive si I'on incluait les autres produc-
tions. Par ailleurs, I'analyse des seuls AHA, c'est-a-dire si on ne prend pas en compte
le coGt du barrage et de la centrale, donne une VAN positive (+4,9 milliards de FCFA)
et un TRI de 7,8, comparable avec les valeurs prévues dans les études de faisabilité."

Les barrages a buts multiples ont de meilleures chances d'étre rentables que les
barrages a vocation unigquement (ou essentiellement) agricole. En particulier, la
production d'énergie permet de rentabiliser la construction du barrage en produisant
des revenus réguliers et immédiats, alors que la production agricole, qui démarre
plus lentement et se trouve soumise a davantage d‘aléas techniques et économiques,
contribue faiblement (Graphique 10).

TABLEAU 7

Evaluation économique des aménagements a Bagré, Sélingué et Anambé

Barrages | Aménagements Taux VAN (milliards | TRI calculé | TRI prévu
considérés d'actualisation | de FCFA) (%) (études) (%)
Bagre Barrage + aménagements
hydro-électriques et -7,8* 2,9*% 15,2

hydro-agricoles 59
Aménagements

hydroagricoles seuls 4,9 78 5a74

Sélingué | Barrage + aménagements
hydro-électriques et 68 9,2 11,5
hydro-agricoles

. L 4%
Barrage + hydro-électricité 36 7,6 12,6
Aménagements
; - ?
hydroagricoles seuls 0.89 3 ’
Anambé |Barrages + AHA 4% -26 *x ?

* Le calcul n'inclut pas les bénéfices générés par la production d‘électricité faute de données disponibles
** | es bénéfices étant inférieurs aux codts, il n‘est pas possible de calculer le TRI

14. Les aménagements de Bagré ont pris un retard considérable par rapport au planning initial car ils ont été
découpés en phases qui ont demandé chacune du temps pour réunir les bailleurs et réaliser les études ad hoc. Ces
délais impactent le TRI global (barrage + aménagements), mais pas les TRI de chacun des aménagements, puisque
la date de démarrage de chaque projet est considérée au moment du premier décaissement (ce qui n‘inclut ni les
études, ni les délais de mobilisation des financements).



GRAPHIQUE 10
Evolution de la part de I'électricité, des productions végétales et de la
péche dans la richesse produite a Sélingué (1980-2013)
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Par ailleurs, les contraintes de financement limitent souvent la construction d’interven-
tions multisectorielles (voir Encadré 7). Si la production d'énergie justifie a elle seule
la construction du barrage de Sélingué, cela permet de projeter le développement
des autres productions sur la base de leurs seuls colts additionnels — par exemple, la
production agricole sur la seule base des colts d'aménagement des périmetres irrigués.
C'est d'autant plus important que certains volets productifs sont souvent sous-estimés
dans les études de faisabilité et recoivent peu d'appui par la suite, alors qu'ils peuvent
représenter une part trés importante de la valeur ajoutée produite : c’est le cas par
exemple de la production halieutique a Sélingué, qui contribue a prés d'un quart de
la richesse produite (Graphique 11), alors qu'il n'a recu que 5 % des investissements.’

GRAPHIQUE 11

Taux moyens de la VAB de I'électricité, des productions végétales et
halieutiques a Sélingué sur la période 1980-2013
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15. Les études de faisabilités sur le développement des ressources halieutiques n‘ont été initiées qu’en 1995-96
et le Projet de développement des ressources halieutiques du lac de Sélingué n'a démarré qu’en 2003, soit
respectivement 15 et 23 ans apres la mise en eau du barrage (Hathie et al. 2017).




ENCADRE 7

A Sélingué, un barrage a buts multiples et des contraintes de
financement

Au moment de son identification, le projet comportait des volets multiples avec des
objectifs sectoriels : augmentation de la production d’électricité dans le secteur de
I'énergie, augmentation des périmetres irrigués et développement de la péche dans les
secteurs de I'agriculture et de la péche et enfin amélioration de la navigation fluviale

sur le Niger dans le secteur des transports. Par la suite, au moment de son évaluation, a
cause des contraintes de financement, le projet navait plus qu’un seul volet portant sur
le secteur de I'énergie. (...) L'objectif du projet avait été réduit a I'amélioration de la seule
production d'électricité, mais la conception technique du barrage était toujours celle d’un
barrage a buts multiples : électricité et irrigation. (BAD 1988).

Par la suite, le projet de développement rural de Sélingué a été ajouté : il est la suite
logique du projet de barrage de Sélingué, dont la mise en ceuvre requiert le déplacement
des habitants et leur réinstallation autour d'un PA afin de garantir leur sécurité
alimentaire (African Development Bank 1988).

2.3 VAN ET TRI, DES INDICATEURS SUFFISANTS POUR
EVALUER LA RENTABILITE DES BARRAGES ?

Les critéres classiques de VAN et TR, utilisés dans I'évaluation économique des projets,
font l'objet de nombreuses critiques lorsqu’ils sont utilisés comme seuls critéres pour
décider d'un investissement structurant comme un grand barrage (Tiffen 1986). Comme
cela a été souligné dans la partie précédente, les risques inhérents aux hypotheses
retenues sont souvent trés élevés et peuvent avoir des forts impacts sur les résultats
réels. Méme si des analyses de sensibilité peuvent théoriqguement étre réalisées, cela est
rarement fait et porte généralement sur un petit nombre d’hypothéses non-critiques.

Deux autres éléments sont nécessaires pour avoir une vue plus compléte sur les résultats
économiques d'un projet : d'un coté, I'analyse des colits de gestion et de maintenance
et de leur financement. Les études de faisabilités font fréquemment I'hypothése que
ces co(its seront entierement couverts par les producteurs alors que, comme nous le
verrons dans la partie 3, cela est rarement le cas. De I'autre, I'analyse des revenus que les
producteurs doivent retirer des aménagements, qui conditionnent a la fois leur intérét
a le mettre en valeur, avec un impact évident sur les résultats économiques du barrage,
et leur capacité a payer les colits de gestion et maintenance. L'analyse des revenus des
paysans sera traitée quant a elle dans la partie 4.



LA QUALITE DES AMENAGEMENTS, DE LEUR )
GESTION ET DE LEUR ENTRETIEN :UN ENJEU CLE

Certains aménagements sont mal faits ou ne sont pas terminés : c’est le cas en particu-
lier du secteur 5 a Anambé, ol 600 ha sur les 820 ha de la phase 3 n‘ont pas été réalisés
correctement par l'entreprise, ce qui ne permet pas une mise en eau satisfaisante
(Hathie 2015). Les drains sont dysfonctionnels et le planage n‘a pas été correctement
réalisé, ce qui rend la mise en eau difficile, et ce d'autant plus que les parcelles sont de
grande taille (BAD 2000). Par ailleurs, les pistes de mauvaise qualité sont inutilisables
en saison des pluies par les véhicules, ce qui rend difficile le déplacement des machines
et I'apport d'intrants.

Les PA ont fréguemment des problémes de qualité, au moins sur une partie des
surfaces aménagées. Ainsi, a Sélingué, Sissoko (1986) note que sur les 900 ha de la
zone rizicole du périmétre, seuls 520 ha (environ 60 %) sont rizicultivables en toute
saison, alors que 200 ha ne sont cultivables qu’en hivernage et 190 ha ne sont pas
adaptés a la riziculture. La mauvaise qualité des aménagements apparait lors des
premiéres cultures du périmétre : « La mise en eau pose beaucoup de problémes a
cause de l'inégalité des cotes de planage, I'infiltration latérale (existence d’un horizon
a trous), le faible débit » (Sissoko 1986, p. 38).

Outre les problémes de planage ou de drainage, qui ne permettent pas une alimenta-
tion en eau satisfaisante du riz, un probléme important que I'on retrouve fréquemment
est que les aménagements retirent la couche fertile du sol ou la mélangent avec les
horizons inférieurs infertiles lors du planage des parcelles. C'est le cas dans pratique-
ment tous les aménagements, a des degrés divers en fonction de la pente qu'il faut
corriger et de la technique employée. A Sélingué, par exemple « il faut aussi souligner
la pauvreté des sols suite au décapage des zones hautes au profit des zones basses avec
un transfert de matiere fertiles vers celles-ci » (Sissoko 1986, p. 38).
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Ces probléemes liés aux aménagements ont plusieurs conséquences : non seulement
la surface cultivable est inférieure a la surface aménagée, mais les rendements
obtenus peuvent également étre trés faibles sur certaines parcelles mal planées
ou dont la fertilité a été dégradée par le planage. Cela a un impact notable sur
les résultats économiques des producteurs, qui abandonnent parfois la culture des
parcelles aménagées qu'ils jugent non-rentables ou trop risquées (voir le cas de
Sélingué dans I’'Encadré 6).

Aprés la réalisation des aménagements, se pose la question de leur gestion, de leur
maintenance et de leur renouvellement. Les roles et responsabilités des différents
acteurs — SAGI en charge de la gestion de I'eau et du périmetre, sociétés d'électricité
gérant le barrage, producteurs... — sont théoriquement définis dans des cahiers des
charges. Mais ceux-ci déterminent surtout les devoirs des producteurs et ne mention-
nent guére les obligations des autres acteurs, comme les gestionnaires de I'eau. Par
ailleurs, les producteurs disposent de peu de moyens pour faire pression sur les SAGI
lorsque celles-ci ne respectent pas leurs obligations en matiére de services de gestion
de I'eau. Les cahiers des charges sont donc souvent mal connus et peu respectés
(Adamczewski-Hertzog 2016), ce qui génére de nombreux dysfonctionnements en
termes de gouvernance et de gestion, notamment pour 'entretien du réseau.

A titre d’exemple de problémes de gestion, le remplissage exceptionnel du barrage
de Confluent (Anambé) en 1999 a provoqué l'inondation partielle des secteurs
VvOisins sans gu’aucune action n‘ait été entreprise par la SODAGRI pour limiter le
phénomeéne en manceuvrant la vanne de vidange du barrage (BAD 2000). Le méme
rapport constate que les travaux d'entretien a la charge de la SODAGRI n‘ont pas
toujours été réalisés ou l'ont été trop tardivement, et que les exploitants ne réalisent
pas l'entretien des réseaux terminaux jouxtant les exploitations (canaux tertiaires et
fossés collecteurs).

Le manque d'entretien des réseaux et I'absence de réparation des parties qui se
dégradent avec le temps provoquent des dysfonctionnements nombreux qui
peuvent affecter fortement les résultats de parties plus ou moins importantes du
réseau (Encadré 8).

La qualité de I'entretien des aménagements dépend évidemment des moyens humains
et financiers qui sont mobilisés globalement. Les moyens disponibles pour la mainte-
nance des aménagements dépendent :

B De la répartition des charges de la maintenance entre les producteurs et I'Etat : le
modele de répartition des charges existant a Sélingué (voir Encadré 8) est assez
fréquent. La définition des ouvrages dont la maintenance incombe totalement ou
partiellement a la charge de I'Etat comprend souvent les infrastructures et équipe-
ments les plus importants (prises d'eau, canaux primaires, stations de drainage, etc.).
L'insuffisance des financements publics, ou leur utilisation par les SAGI a d‘autres fins
gue la maintenance des ouvrages, est parfois a 'origine d’entretiens insuffisants ;

B Du taux de mise en valeur des aménagements : lorsque le taux de mise en valeur est faible,
le montant total de la redevance payée est insuffisant pour |'entretien des infrastructures ;



B Du montant de la redevance par hectare payée par les producteurs et de son utilisa-
tion : le montant de la redevance est tres variable d'un barrage a I'autre (Tableau 8)
et souvent tres éloigné du montant nécessaire pour couvrir les colits d'opération et
maintenance (O&M).

ENCADRE 8

Manque d’entretien et dégradation du réseau a Sélingué

A Sélingué, I'entretien du réseau primaire (barrages, grands adducteurs et collecteurs)
est effectué par I'ODRS, mais le financement est assuré en partie par |'Etat et en partie
par les exploitants a travers les redevances d'eau. Par contre, I'exécution de I'entretien
du réseau secondaire est effectuée par les SAGI avec I'assistance des comités
paritaires de gestion des fonds d’entretien (CPGFE), mais le financement est pris en
charge complétement sur la redevance payée par les exploitants. Le réseau tertiaire
est completement a la charge des exploitants qui se sont groupés en organisation
d’entretien du réseau tertiaire (OERT).

Le constat est que le réseau primaire d’irrigation et de drainage est dans un état de
dégradation trés avancé et que la gestion de |'eau au niveau des réseaux secondaires
et tertiaires est devenue non maitrisable. La réhabilitation de ce réseau primaire et
des annexes (vannes AVIS, station de pompage et d'exhaure) nécessite des moyens
matériels et humains que I'ODRS ne peut plus mobiliser. En pratique, les fonds
récupérés par la redevance d'eau ne permettent pas d’entretenir les réseaux primaires
et secondaires qui sont arrivés a un stade trés avancé de dégradation.

La situation dégradée actuelle du périmetre ne permet pas une bonne gestion
technique et financiére des terres et de la ressource en eau. En effet, les parcelles sont
mal irriguées mais aussi mal drainées, les soumettant a des inondations fréquentes.
Pendant les années a pluviométrie normale a forte, le mauvais drainage cause une
submersion des parcelles. Pendant les années de faible pluviométrie et la période de
contre saison, la provision de I'eau d'irrigation par le réseau d‘irrigation peu efficient
(perte d'eau) est insuffisante causant des baisses importantes de production.

Source : BAD 2013

Dans notre étude, le montant le plus élevé est celui payé a Sélingué, de 35 000 FCFA par
hectare et par campagne, soit 70 000 FCFA par hectare et par an, alors qu'il est presque
3 fois moins élevé a Bagré et nul a Anambé (les producteurs ne paient que le carburant
nécessaire au fonctionnement des pompes).

TABLEAU 8

Montant de la redevance payée en 2014 a Bagré, Sélingué et Anambé

Aménagement | Montant de la redevance, en FCFA par hectare et par campagne
Bagré 12 500

Sélingué 35000

Anambé 0




Par ailleurs, si le taux de recouvrement est satisfaisant a Sélingué (Tableau 9), ce n'est
pas le cas a Bagré (Tableau 10), ou ce taux varie fortement d’une année et d'un village
a l'autre. Sur la période 2009-2012, le taux de recouvrement est a peine supérieur a
25 %, malgré le montant trés faible de la redevance.

TABLEAU 9

Taux de recouvrement de la redevance a Sélingué

Années Prévisionnel (FCFA) | Recouvré (FCFA) | Taux de recouvrement (%)
2014 85 000 000 44 974 840 53%
2015 85 000 000 61928 521 73%
Moyenne 85 000 000 53 451 681 63 %

Source : ODRS 2016

TABLEAU 10

Taux de recouvrement de la redevance a Bagré

Années Prévisionnel (FCFA) | Recouvré (FCFA) | Taux de recouvrement (%)
2009 41 587 500 21549 750 52 %
2010 41 625000 10 941 000 26 %
2011 41 625 000 4090 750 10%
2012 42 825 000 8220000 19 %
Moyenne 41 915 625 11 200 375 27 %

Source : Bagrépole 2013

Les montants de redevance percus sont insuffisants pour couvrir les colts d’'O&M.
L'étude sur la tarification de I'eau a Bagré (Bagrépole 2013) estime ces coUts, sur la base
d'un pourcentage des colts d'investissement, aux alentours de 100 000 FCFA par ha et
par an. Si on prend pour base le contrat de maintenance signé par Bagrépole en 2012
pour la gestion et I'entretien des réseaux primaires et secondaires (les réseaux tertiaires
sont a la charge des producteurs), le cott d’'O&M serait de I'ordre de 45 000 FCFA/ha,
soit pres de 2 fois le prix payé actuellement a travers la redevance (25 000 FCFA/an).'®

A Sélingué, la redevance est utilisée de la facon suivante :
B 68,5 % pour les travaux d'entretien du réseau hydraulique secondaire ;

B 1,5% pour le salaire du personnel contractuel chargé de la gestion de l'eau et le
fonctionnement du comité paritaire ;

B 30 % pour le paiement des primes et indemnités des agents de I'ODRS.

16. Initialement, les exploitants de Bagré devaient payer une redevance de 100 000 FCFA/ha/an. Ces exigences
du cahier des charges ont été respectées par les premiers attributaires, mais des difficultés sont apparues a partir
de 1998 suite a une mauvaise saison, qui a amené une partie des attributaires a refuser de payer la redevance.
Face a I'accumulation des impayés, la MOB a opéré une premiére réduction qui ramenait la redevance annuelle

a 80 000 CFA, ensuite a 50 000 CFA et enfin a 25 000 CFA sans que le niveau de paiement n‘augmente pour
autant (Initiatives Conseil International 2010).



Ce sont donc seulement 70 % du montant de la redevance qui sont affectés aux coUts
d'O&M, soit environ 50 000 FCFA/ha et par an. Ce montant ne permet pas de financer la
totalité des colits d’'O&M, puisque I'Etat doit contribuer financiérement & I'entretien du
réseau primaire (Encadré 8). Finalement, la dégradation du réseau demande aujourd’hui
d'importants travaux de réhabilitation, estimés a plus de 1,5 milliards de FCFA, soit 17 %
de la valeur des investissements initiaux"’, qui seront financés par I'Etat Malien au travers
d'un prét de la Banque Africaine de développement (BAD) (FAD 2013, BAD 2013).

A Anambg, selon le schéma de partage des roles prévu initialement, la SODAGRI a la
charge de I'entretien des infrastructures a caractere structurant (barrages, chenaux,
canaux principaux et secondaires, drains, pistes principales et de services) ainsi que
des équipements d’usure (pompes, moteurs d’entrainement). L'entretien des réseaux
terminaux jouxtant les exploitations (canaux tertiaires et fossés collecteurs) est a la
charge des exploitants. On constate cependant (BAD 2000), que I'entretien n’est pas
correctement réalisé par les producteurs et que la SODAGRI n'utilise pour des travaux
d'O&M qgu'une faible partie (40 % en moyenne, pour les années 1998-99) du budget
qui lui est alloué par I'Etat sénégalais pour I'entretien des réseaux et infrastructures
(soit 24 000 FCFA/ha/an).

Un cercle vicieux s'est mis en place progressivement : la faible utilisation du systéme
d'irrigation (voir Encadré 5) limite I'effort d’entretien, ce qui provoque une dégradation
du réseau qui a son tour limite la mise en valeur des aménagements... Un diagnostic
réalisé en 2016 sur le secteur G, mais qui est valable pour I'ensemble des aménage-
ments, note « un état général de dégradation assez avancé de I'outil, qui ne permet pas
une exploitation optimisée » (Encadré 9).

ENCADRE 9

Diagnostic du secteur G a Anambé

Sur de nombreuses parcelles, la végétation arbustive voire arborée s'est réimplantée.
Les canaux secondaires et tertiaires sont dégradés. Les drains tertiaires sont pour

la plupart partiellement comblés et tres végétalisés. Les drains secondaires sont
partiellement obstrués et ensablés. De nombreux ouvrages de franchissement de
pistes sont obstrués par la sédimentation ou effondrés. En conséquence, la gestion
de I'eau dans le périmeétre est trés difficile, que ce soit pour l'irrigation ou le drainage
des parcelles. Le chenal d’'amenée semble avoir conservé sa pleine fonctionnalité. La
station de pompage est dans un état dégradé mais fonctionnel. Le canal principal

et les ouvrages de prise secondaire sont en bon état général, malgré quelques fuites
signalées. Les ouvrages de prise tertiaires et de régulation sont également en bon
état. Les pistes de production sont en bon état et ne nécessitent la plupart du temps
gu’un rechargement en latérite. Les pistes d'acces sont en état dégradé a tres dégradé,
essentiellement pour des problémes de drainage et hydrauliques.

Source : CACG et al. 2016

17. Le montant des investissements initiaux du périmétre aval de Sélingué, de 3,681 milliards de FCFA en 1981, a
été actualisé en valeur de 2013 sur la base de I'inflation.




La durabilité des AHA dépend donc clairement du financement de leur entretien. Trois
points méritent d'étre soulignés :

B Dans tous les cas de figure, bien que le montant de la redevance d'eau soit faible, son
payement est mal justifié et mal percu par les exploitants lorsque les périmetres sont
dégradés et que le service de I'eau n'est pas efficace ou pas assuré. Par ailleurs, il y
a encore un manque de transparence dans I'utilisation de I'argent de la redevance,
malgré la mise en place de comités paritaires ;

B Le lien entre faiblesse de la redevance et disposition a payer n'est pas avéré (voir la
situation a Bagré) : c'est plutot la détermination du gestionnaire a faire respecter des
régles définies au préalable de facon concertée avec les OP qui est déterminante.
En l'occurrence, les montants des redevances sont souvent calculés par des bureaux
d'études spécialisés, qui prennent peu ou mal en compte la capacité des producteurs
a payer un certain niveau de redevance. De méme, le mauvais entretien des réseaux
tertiaires — qui est souvent a la charge des OP — est d{ avant tout a I'absence de
dispositif de suivi-contréle paritaire (SAGI/exploitants) qui constate les réalisations et
procéde a l'application des sanctions prévues ;

B |a capacité a payer des producteurs dépend du niveau de revenu qu'ils obtiennent
dans les périmetres aménagés. Or, comme nous l'analyserons dans la partie 4, les
revenus obtenus sont souvent insuffisants et variables d'une catégorie de produc
teurs a l'autre. C'est sur la base de cette capacité a payer que doit étre défini le
partage des colts entre |'Etat et les producteurs.




LA PAUVRETE PERSISTE DANS LES PERIMETRES
AMENAGES

4.1 PRENDRE EN COMPTE LA DIVERSITE DES EXPLOITATIONS
ET DES PERFORMANCES EN ETABLISSANT UNE TYPOLOGIE

Les études de faisabilité analysent la viabilité de 'aménagement pour les producteurs
qui les exploiteront en calculant le revenu qu'ils pourront obtenir avec I'aménage-
ment et en le comparant a leur revenu en I'absence de celui-ci. Ces analyses sont
généralement réalisées pour un producteur « moyen » ou « standard » et ne prennent
pas en compte la diversité de situations des producteurs — taille de la famille, niveau
d'équipements, accés au foncier, autres sources de revenus, main d‘ceuvre familiale.
Or, les producteurs qui vivent et travaillent dans les périmetres aménagés a Bagré,
Anambé ou Sélingué ne constituent pas des groupes homogenes. On peut mettre
en évidence de fortes différences structurelles entre les producteurs, causées par leur
accés différencié aux moyens de production, en particulier a la terre et aux capitaux
nécessaires a sa mise en valeur. On peut ainsi définir, au sein des producteurs exploitant
un méme aménagement, différents types relativement homogénes, c'est-a-dire
ayant des problématiques et des stratégies productives proches (systemes de culture
et d'élevage). La définition des types de producteurs est fondée, pour un territoire
donné, sur I'analyse de leurs systéemes de production, définis comme une combinaison
de facteurs de production (terre, force et moyens de travail) a des fins de production
animale et végétale, communs a un ensemble d’exploitations agricoles.

Etablir une typologie, c'est-a-dire caractériser I'ensemble des producteurs d’une
petite région agricole — dans notre cas, les villages situés a proximité du périmetre
irrigué ou se trouvent les producteurs qui I'exploitent — par un nombre limité de types
caractéristiques, permet d'éviter de travailler avec un modeéle productif unique qui,
bien souvent, n'existe pas dans la réalité ou n'est pas représentatif car il masque des
différences profondes entre les familles.




Cela permet :

B d'identifier et de hiérarchiser, pour chaque type de producteurs, les principaux
problémes technigues et économiques auxquels ils se trouvent confrontés, afin de
proposer des solutions adaptées ;

B de mieux cibler les interventions de I'Etat en fonction des caractéristiques et besoins
de chaque catégorie ;

B de proposer des affectations fonciéres dans les périmétres aménagés en cohérence avec
les situations économiques des producteurs et leur capacité a les mettre en valeur.

L'’Annexe 2 présente sommairement la typologie établie pour chacun des périmetres
aménagés étudiés.

4.2 UNE MINORITE PERFORMANTE, UNE MAJORITE SOUS LE
SEUIL DE PAUVRETE

Dans les trois aménagements étudiés, lorsque I'on compare les revenus des différents
types de producteurs aux seuils de sécurité alimentaire et de pauvreté calculés (Tableau
11), on constate que les résultats économiques des différents types de producteurs
varient beaucoup : certains ont des revenus supérieurs au minimum nécessaire pour
faire vivre la famille et peuvent investir dans leur exploitation agricole, alors que
d'autres peinent a satisfaire leurs besoins alimentaires.

TABLEAU 11

Seuils de sécurité alimentaire et de pauvreté par an a Bagré, Sélingué
et Anambé

Site Seuil de sécurité alimentaire Seuil de pauvreté
(FCFA/personne/an) (FCFA/personne/an)
Bagré 62 000 123 000
Sélingué 110 000 227 000
Anambé 78 000 139 000

Ainsi, a Sélingué, I'analyse des revenus totaux annuels des différents types de produc-
teurs (Graphique 12) indique trois situations économiques différenciées'® :

B Deux types de producteurs — les producteurs spécialisés en cultures irriguées et les
producteurs diversifiés — dépassent le seuil de pauvreté ; ensemble, ces types de
producteurs représentent 18 % des producteurs de la zone ;

B Deux autres — les producteurs de céréales pluviales et les producteurs de céréales
pluviales et irriguées — ont un revenu proche du seuil de sécurité alimentaire ; ils
représentent ensemble 40 % des producteurs ;

B Enfin, un dernier groupe, les producteurs sans traction animale propre, estimé a
27 % des producteurs, se situe tres en-deca du seuil de sécurité alimentaire.

18. Ces cing types de producteurs représentent 85 % des producteurs de la zone d'étude de Sélingué. Les 15 % restants
sont constitués de 10 % de producteurs non-paysans dont la situation économique n‘a pas été analysée car ils ne
constituent pas un groupe homogene et de 5% de producteurs ayant I'élevage ou la péche comme activité principale
qui leur procure un revenu supérieur au seuil de pauvreté. Pour davantage de détails sur la typologie, voir Annexe 2.



GRAPHIQUE 12

Revenu total annuel en 2014 des principaux types de producteurs et
pourcentage de chaque type de producteurs a Sélingué

®Revenu agricole net ®Autres revenus

300000
£ 250000 . p
© - Seuil de pauvreté
Ny
©
aQ
© 200000
o
c
C
2 150000
g. Seuil de sécurité alimentaire
& 100000
.
c
w

50000 l
N
Producteur sans +Producteur Producteur de -Producteur de Producteur
traction animale spécialisé en céréales pluviales céréales pluviales et diversifié

propre cultures irriguées irriguées

NB : seuls 85 % des producteurs de la zone sont représentés sur le graphique (voir note 18). L'année 2014 correspond
a une année moyenne pour la riziculture et a une année un peu inférieure a la moyenne pour les cultures pluviales.

A Bagré, I'analyse des revenus totaux annuels des différents types de producteurs'
indique trois grandes situations économiques (Graphique 13) :

1. Les producteurs qui dépassent le seuil de pauvreté : trois types de producteurs
— les producteurs « diversifiés » et ceux qui cultivent plus de 1 ha riz (avec ou sans
cultures pluviales) — dépassent le seuil de pauvreté tous les ans. En année bonne
ou moyenne, leur revenu agricole est supérieur au seuil de pauvreté et le revenu
non-agricole peut étre destiné aux investissements productifs. En année mauvaise,
les revenus non-agricoles completent le revenu agricole et permettent d‘atteindre le
seuil de pauvreté?°.

2. Les producteurs qui atteignent tout juste le seuil de pauvreté : il s'agit des
producteurs de cultures pluviales et irriguées disposant de 1 ha ou moins de rizicul-
ture dans le PA. Leur revenu agricole n'atteint le seuil de pauvreté que les années
bonnes. En année moyenne, les revenus extra-agricoles complétent les revenus
agricoles et leur permettent d'atteindre tout juste le seuil de pauvreté. En année
mauvaise, leur revenu est au-dessous du seuil de pauvreté mais dépasse le seuil de
sécurité alimentaire.

3. Les producteurs qui n‘atteignent pas le seuil de pauvreté : ce dernier groupe
est composé des producteurs dépendant entierement d'une riziére de 1 ha ou moins,
qui n'atteignent pas le seuil de pauvreté méme en année bonne et méme avec les
revenus extra-agricoles. En année mauvaise, leur revenu agricole atteint tout juste le
seuil de sécurité alimentaire.

19. Voir en Annexe 2 le descriptif des différents types de producteurs.

20. Les questionnaires ont cherché a situer les rendements obtenus I'année de I'enquéte (2014) en les comparant
avec ceux obtenus en année « bonne » ou « mauvaise ». Le concept d’année bonne ou mauvaise n'a pas été défini
a priori, il est propre a chaque producteur en fonction de ses conditions de production.




GRAPHIQUE 13

Revenu total annuel en 2014, en année bonne et en année mauvaise
des différents types de producteurs et pourcentage de chaque type
de producteurs a Bagré
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A Anambé, I'analyse des revenus agricoles annuels des différents types de producteurs
est rendue difficile par les fortes variabilités interannuelles, liées a I'absence d'irrigation
dans les parcelles aménagées. L'année 2014 ayant été plutdét mauvaise, il est important
de prendre en compte les résultats des années bonnes pour analyser les rationalités des
différents types de producteurs.

GRAPHIQUE 14

Revenu total annuel des différents types de producteurs et
pourcentage de chaque type de producteurs a Anambé
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L'analyse des revenus totaux annuels des différents types de producteurs (Graphique 14)
indique 4 situations économiques différenciées :

1. Les producteurs qui se situent entre le seuil de sécurité alimentaire et le seuil
de pauvreté : il s'agit des producteurs spécialisés en maraichage, qui cultivent des
surfaces limitées avec des productions a haute valeur ajoutée. lls atteignent le seuil
de pauvreté en année bonne. Ces producteurs ont des familles de taille réduite par
rapport a la moyenne de la région, avec en moyenne sept personnes par famille, ce
qui explique la possibilité d’obtenir un revenu par personne suffisant sur des surfaces
limitées.?" lls représentent 7 % des producteurs de la zone d’étude ;

2. Les producteurs qui dépassent le seuil de pauvreté en année bonne mais
sont sous le seuil de sécurité alimentaire les années mauvaises : il s'agit des
producteurs spécialisés ou en cours de spécialisation en riziculture. Les années ou
la production de riz dans le PA est bonne, ces producteurs atteignent des revenus
qui compensent la faiblesse des revenus les autres années, ce qui leur permet d'étre
globalement au-dessus du seuil de pauvreté ou a la limite, mais avec de fortes fluc-
tuations annuelles. Ce groupe est estimé a 32 % des producteurs de la zone ;

3. Les producteurs dont le revenu ne dépasse le seuil de sécurité alimentaire
que les années bonnes : il s'agit des producteurs traditionnels équipés en traction
animale, qu'ils cultivent ou non du riz dans le PA. En moyenne, ces producteurs se
retrouvent entre le seuil de sécurité alimentaire et le seuil de pauvreté, mais avec
des années — comme en 2014 — ou ils sont sous le seuil de sécurité alimentaire. Ce
groupe est estimé a 29 % des producteurs de la zone ;

4. Les producteurs qui n‘atteignent jamais le seuil de sécurité alimentaire : ce
dernier groupe est composé des producteurs qui n‘ont pas d‘équipement de traction
animale propre et qui cultivent le plus souvent manuellement, ce qui limite les
surfaces qu'ils peuvent exploiter. Ces producteurs, qui sont structurellement sous le
seuil de sécurité alimentaire, sont estimés a 32 % des producteurs de la zone.

Les producteurs dont le revenu est supérieur au seuil de sécurité alimentaire sont tres
minoritaires dans les aménagements : ils représentent grosso-modo un quart des
producteurs (Tableau 12). A Bagré, ou tous les producteurs ont une parcelle dans le
PA, un tiers des producteurs se situaient a I'époque des enquétes a la limite du seuil de
pauvreté et un peu moins de la moitié sous le seuil de pauvreté. A Sélingué, prés des trois
quarts des producteurs ont un revenu inférieur au seuil de pauvreté (Graphique 16). Si
on considere seulement les producteurs paysans ayant des parcelles dans le PA (13 %
des producteurs des villages échantillonnés n‘ont pas accés a des parcelles aménagées),
70 % d'entre eux ont des revenus sous le seuil de pauvreté contre 30 % qui se situent
au-dessus. A Anambé, méme en ne considérant que les années ou la production est
bonne, 44 % des producteurs sont au-dessous du seuil de pauvreté et 25 % se situent
a la limite du seuil de pauvreté. Si on considere seulement les producteurs cultivant
dans le PA (environ les deux tiers des producteurs de notre zone d‘étude), 45 % ont des
revenus au-dessus du seuil de pauvreté en année bonne et 46 % au-dessous.

21. A noter que dans le cas du maraichage, il n‘a pas été diagnostiqué les différences entre année bonne et année
mauvaise, ce qui explique que le revenu soit pratiqguement le méme, puisque les autres productions dont les
revenus varient selon les années sont marginales dans le revenu global de ce type de producteurs.
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TABLEAU 12

Revenu des producteurs qui cultivent dans le périmeétre irrigué par
rapport au seuil de pauvreté a Sélingué, Bagré et Anambé

Pourcentage de producteurs paysans
PA Au-dessus du seuil | A la limite du seuil | Au-dessous du
de pauvreté de pauvreté seuil de pauvreté
Bagré 22% 33% 45 %
Sélingué * 26,5 % 73,5%
Anambé * ; ** 32% 25% 44%

* Ensemble des producteurs de la zone étudiée, dont certains ne cultivent pas dans le PA
** Situation en année bonne

GRAPHIQUE 15

Proportions des différents types de producteurs paysans a Sélingué
(hors producteurs non-paysans)
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Cette forte proportion de producteurs sous le seuil de pauvreté interroge, dans la
mesure ou un des objectifs de la réalisation des AHA est bien souvent de contribuer
a réduire la pauvreté. Par ailleurs, pourquoi certains producteurs obtiennent-ils des

revenus satisfaisants et d‘autres non ?
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4.3 PRINCIPALES CAUSES DE LA PERSISTANCE DE LA
PAUVRETE DANS LES AMENAGEMENTS HYDRO-AGRICOLES

4.3.1 Les aménagements hydro-agricoles contribuent fortement au
revenu agricole des producteurs...

Les AHA contribuent significativement au revenu des producteurs. A Bagré, ol I'accés des
producteurs aux terres pluviales est restreint (Graphique 16), les AHA apportent entre 50
et 90 % du revenu agricole. A Sélingug, si I'on excepte les producteurs qui n‘ont aucun
acces au PA, ce taux est moindre (35 a 60 %), mais reste trés significatif (Tableau 13).

GRAPHIQUE 16

Importance de la surface (ha) des cultures pluviales chez les différents
types de producteurs, a Bagré

®Mais ®™Riz ®Arachide/niébé ®Mil/sorgho ™ Autres

9

° L]

7

6

5

4

3

2

° Diversifié Producteur pluvial Producteur pluvial Riziculteur PA> 1 ha Riziculteur de PA

etriz>1ha etriz< 1ha <1ha

TABLEAU 13

Pourcentage de la VAB agricole des exploitations familiales qui
provient du PA a Sélingué, Bagré et Anambé

AHA Contribution du PA a la valeur ajoutée des exploitations
Tous les types Types cultivant dans le PA

Bagré 47 a9 % 47 391 %

Sélingué 0a63% 35a63%

Anambé* 0a83% 6a83%

* Année bonne

Certains producteurs dépendent ainsi beaucoup plus que d'autres des revenus issus
du PA. A Sélingué, cest le cas des producteurs sans traction animale propre et des
producteurs spécialisés en cultures irriguées, tous deux majoritairement composés de
migrants qui ont un accés limité au foncier non-irrigué (Graphique 17). A Bagré, la
dépendance est également trés forte chez les migrants, en particulier ceux de la rive
droite qui n‘ont pas pu disposer de terres pluviales. A Anambé, la variation est trés
forte, mais la riziculture irriguée ne joue un réle important que pour un petit groupe de




producteurs spécialisés. En dehors d’eux, elle contribue a moins d'un quart des revenus
totaux des producteurs.

La riziculture représente la quasi-totalité des revenus issus des AHA a Bagré ; a Sélingué,
le PA comprend des parcelles destinées au maraichage ainsi que des parcelles ou la
riziculture n'est pas possible. Le riz représente alors, selon les types de producteurs, 70
a 100 % des revenus issus du PA.

GRAPHIQUE 17

Contribution relative des différentes productions au revenu agricole a
Bagré (a) et Sélingué (b) en fonction de la typologie des producteurs

a)

"Riz du périmétre aménagé " Cultures pluviales ™Maraichage + verger " Elevage

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% T T T T

Valeur ajoutée nette des différentes productions, en FCFA par personne

Diversifié Producteur pluvial Producteur pluvial  Riziculteur PA  Riziculteur de PA
etriz>1ha etrizs1ha >1ha <1ha
" Cultures du périmétre aménagé " Cultures pluviales
"Maraichage + verger “Elevage
< 100%
=
o 90%
S
£ 80%
3
o  70%
Q
3 60%
=4
o
& 50%
=
o 40%
©
£ 30%
&‘IJ
=
g 20%
b}
=3
2 10%
3 0% -
g Producteur sans Producteur Producteur de Producteur de Producteur
traction animale spécialisé en céréales pluviales céréales pluviales et diversifié

propre cultures irriguées irriguées




4.3.2 ... mais les surfaces attribuées sont insuffisantes...
L'acces aux parcelles aménagées apparailt bien comme un facteur essentiel pour

expliquer les résultats économiques, mais ne permet d’obtenir de bons résultats que si
la surface cultivée est suffisante.

On peut définir théoriquement la surface qui serait nécessaire pour subvenir aux besoins
annuels d'une famille qui ne vivrait que de la riziculture irriguée sur la base des colts
de production et des rendements moyens relevés lors de I'étude (voir en Encadré 10
I'exemple de Bagré).

ENCADRE 10

Estimation théorique des besoins en foncier aménagé pour
atteindre le seuil de pauvreté a Bagré

Sion prend la situation d’une famille de dix personnes a Bagré, il faudrait environ 1,2 ha
pour que cette famille subvienne a ses besoins alimentaires (620 000 FCFA de revenu
annuel) et 2,2 ha pour qu'elle dépasse le seuil de pauvreté (1 230 000 FCFA de revenu
annuel) (voir Graphigue 18), sur la base d'un rendement moyen de 4,4 T/ha/campagne
et d’'une VAB de 320 000 FCFA/ha/campagne. Compte tenu de la dépréciation des
équipements, les surfaces attribuées, environ 1 ha par producteur, permettent de
générer environ 500 000 FCFA et sont donc insuffisantes ne serait-ce que pour les
besoins alimentaires d'une famille de dix personnes.

GRAPHIQUE 18 Schéma permettant de définir la surface nécessaire
en riziculture irriguée pour subvenir aux besoins annuels d'une
famille a Bagré
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On peut comparer les surfaces cultivées par les différents types de producteurs avec ces
surfaces nécessaires pour atteindre le seuil de pauvreté. On constate (Graphique 19) que
seuls deux types de producteurs atteignent le seuil de pauvreté sur la base des surfaces
cultivées dans le PA. C'est essentiellement la location de parcelles (pourtant interdite) qui
leur permet de compléter le foncier attribué.




GRAPHIQUE 19 Surfaces moyennes en riz irrigué, modes d’acceés et
surfaces nécessaires pour atteindre les seuils de pauvreté et de sécurité
alimentaire a Bagré (famille de dix personnes)
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NB : les zones de réserve correspondent a des surfaces situées a I'intérieur du PA mais non aménagées pour la riziculture.

Les surfaces aménagées nécessaires sont supérieures a celles qui sont réellement
attribuées & Bagré et Sélingué (Tableau 14). A Bagré, la surface attribuée est proche de
1 ha et varie peu selon les types de producteurs, alors qu'il faudrait deux fois plus de
terre aménagée pour vivre seulement de la riziculture. A Sélingué, les surfaces néces-
saires pour atteindre le seuil de pauvreté sont de I'ordre de 4 ha par famille??, alors que
les surfaces attribuées sont souvent trés faibles (parcelles de 0,25 a 0,5 ha), méme si
au sein de la famille il est possible de cumuler les parcelles et d'exploiter des surfaces
significatives (entre 0,4 ha et 2 ha selon les types de producteurs). A Anambég, la forte
variation des rendements en fonction des années rend ce chiffrage peu opérationnel.
Toutefois, méme pour les années ol les rendements sont bons, les surfaces nécessaires
pour atteindre le seuil de pauvreté sont pratiquement deux fois plus importantes qu'a
Sélingué a cause de I'absence de double culture annuelle.

TABLEAU 14

Surface théorique en riziculture pure nécessaire pour atteindre les
seuils de sécurité alimentaire et de pauvreté a Sélingué, Bagré et
Anambé (famille de dix personnes)

Rendement Surface nécessaire (ha) pour atteindre :
AHA moyen par le seuil de sécurité alimentaire | le seuil de pauvreté
campagne (T/ha)
Bagré 4,4 1,2 2,2
Sélingué 6,0 2,1 4,2
Anambé?? 3,5 4 7

22. Ces résultats sont cohérents avec ceux trouvés dans une étude menée a I'Office du Niger avec une
méthodologie semblable. Voir CECID (2012).
23. Valeur calculée sur la base d'une année considérée comme « bonne ».



Il faut également prendre en compte I'augmentation progressive de la taille des familles.
A Bagré, par exemple, au moment de la création du périmétre, la taille des familles
était plus réduite — la disponibilité en terres permettant aux enfants de fonder de
nouvelles exploitations familiales — et les surfaces mises a disposition étaient suffisantes
pour assurer un niveau de revenu satisfaisant. Aujourd’hui, les familles sont de taille
croissante, du fait des contraintes fonciéres et du manque d’opportunités pour que les
enfants puissent s'émanciper de leurs parents. En moyenne, notre étude a relevé prés
de treize personnes par exploitation (y compris les enfants) et cette valeur aurait doublé
depuis les premieres installations (Carboni et al. 2016).

Pour les exploitations qui ont un accés limité au foncier non aménagé — et elles
sont nombreuses, aussi bien a Bagré qu’a Sélingué : migrants, personnes affectées
par I'aménagement, familles dont le foncier est insuffisant a cause de la croissance
démographique... — les surfaces attribuées contribuent fortement au revenu familial
mais sont tres insuffisantes pour dégager un revenu supérieur au seuil de pauvreté. Les
producteurs qui en ont les moyens cherchent donc a compléter leur attribution avec
des parcelles prétées ou louées par d'autres producteurs, méme si cela n‘est pas légal
(Graphique 19).

4.3.3 ... et la capacité de mise en valeur par les paysans est hétérogéne

Le taux de mise en valeur d'un périmétre ne dépend pas seulement de la qualité de
I'aménagement lui-méme et de son entretien, mais aussi des moyens humains, matériels et
financiers dont les paysans attributaires disposent (voir exemple de I’Anambé en Encadré 11).

ENCADRE 11

Difficultés de mise en valeur des aménagements a Anambé

En 2016, sur environ 5 000 ha aménagés dans le bassin de I’Anambé, 3 646 ha,

soit 73 %, étaient considérés comme exploitables, mais seulement 1 855 ha ont

été effectivement exploités en saison des pluies, soit a peine 37 % de la surface

aménagée. Les contraintes liées a I'état actuel de I'AHA, caractérisé par des difficultés

techniques de maitrise de I'eau, expliquent en partie ce faible taux de mise en valeur,
en particulier I'absence de culture en contre-saison. Mais la faible superficie mise en
valeur au cours de I'hivernage, quand les conditions pluviométriques permettent de

pratiquer la riziculture sans irrigation, ont des causes qui ne sont pas liées seulement a

la dégradation des aménagements :

m |es colts de production élevés et les difficultés d’acces aux crédits de campagne qui
permettent de les financer (retards dans la libération des crédits, retrait de la Caisse
nationale de crédit agricole du Sénégal — CNCAS — pour cause d'impayés) ;

m e manque de disponibilité des tracteurs et des moissonneuses-batteuses nécessaires a la
préparation du sol et a la récolte (insuffisance et mauvaise gestion des équipements) ;

| |es risques agronomiques (pluies en hivernage, oiseaux granivores en contre-saison),
techniques (pannes des pompes en contre-saison) ou économiques (difficultés de
commercialisation) de la culture du riz ;

m |es difficultés a gérer le calendrier agricole pour réaliser une double culture : retards
dans les attributions de parcelles, retards liés aux conditions pluviométriques,

a la disponibilité des équipements, a la portance du sol permettant de les faire
fonctionner, retards dans I'attribution ou le remboursement des crédits ;

m |a faiblesse des actions de vulgarisation et de formation des exploitants et de leurs OP,
surtout apres le désengagement de la SODAGRI de I'ensemble des activités productives.

Sources : CACG et al. 2016 et BAD 2000




Des capacités variables a faire face aux colts de production

La riziculture irriguée est trés exigeante en capital financier. Les semences « améliorées »
issues de la « révolution verte » requiérent I'emploi de fortes doses d'intrants pour donner
de bons rendements : engrais, pesticides, etc. A cela, il faut ajouter les charges liées &
la distribution de I'eau (pompage, entretien et gestion des infrastructures), le cott des
services pour les producteurs ne disposant pas de tous les équipements (préparation du
sol, battage du riz, transport de la récolte), voire le coit des journaliers au moment des pics
de travail (repiquage, récolte) (Bazin 2016).

Le Tableau 15 montre que le colt d'une campagne rizicole est trés élevé (plus de
300 000 FCFA/ha) et équivalent ou supérieur au revenu moyen dégagé lors de la
campagne précédente (« Valeur ajoutée moyenne » dans le Tableau 15 ci-dessous), ce qui
signifie que pour financer l'intégralité des colts de la campagne suivante a partir des gains
de la campagne précédente, un producteur devrait y consacrer I'ensemble de l'argent
obtenu. Une partie de ce colt est payé en nature par les producteurs (récolte, battage) et
n‘a pas besoin d'étre financé (c'est ce qui est appelé « CoUt payable avec la récolte » dans
le Tableau 15 ci-dessous). Il en va différemment des intrants (engrais, pesticides) ainsi que
de la majorité des services (repiquage et, pour ceux qui n‘ont pas ou pas suffisam-
ment d'équipement, labour et hersage) qui doivent étre financés par les producteurs.
Ce colt en intrants et services devant étre préfinancé reste toutefois supérieur a
200 000 FCFA par campagne sur chacun des trois sites.

TABLEAU 15

Valeur ajoutée et colts de production moyens par campagne de la
riziculture a Sélingué, Bagré et Anambé, en FCFA/ha

AHA Valeur ajoutée | CoGt moyen Colt payable | Couta
moyenne avec la récolte | préfinancer
Bagré* 323000 324 000 66 000 258 000
Sélingué* 278 000 382 000 155 000 227 000
Anambé** 103 000 230000 0 230 000

NB : La valeur ajoutée moyenne par campagne est la différence entre les recettes et les coGts de production, elle
est assimilable au revenu qu’obtient le producteur sur une campagne

*Moyenne sur hivernage et contre-saison

**Moyenne sur hivernage seulement

Mais le colt moyen masque souvent de fortes différences, qui sont dues principale-
ment a la main d'ceuvre et aux équipements disponibles ainsi qu’a la quantité d’intrants
utilisés. Le Graphique 20 montre qu’a Bagré, les colts de production peuvent varier de
200 000 a 450 000 FCFA/ha et que c'est surtout le poste des services qui varie : les
producteurs qui sont équipés et disposent d’une main d'ceuvre familiale importante ont
les colts les plus bas, alors que ceux qui font appel a de la prestation de service pour
de nombreuses parties de I'itinéraire technique (le labour, le hersage, le repiquage,
la récolte, le battage...) ont les colts les plus élevés. Les besoins en préfinancement
sont particulierement importants pour les producteurs qui ne disposent pas de traction
animale propre pour réaliser le travail du sol ainsi que pour ceux dont la main d‘ceuvre
familiale est limitée ou occupée a d'autres activités (concurrence des cultures pluviales
en hivernage, activités non-agricoles). A Anambé, I'ensemble du codt de production
doit étre pré-financé, car les étapes de récolte/battage sont réalisées avec des machines
et ne peuvent étre payées en riz (contrairement a ce qui se passe dans les autres pays).



GRAPHIQUE 20

VAB et colits de production par campagne et par hectare de la
riziculture irriguée a Bagré
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Le financement de la campagne par le producteur lui-méme est possible lorsque
celui-ci posséde en-dehors de la riziculture des sources de revenus suffisantes et diver-
sifiées. L'élevage, en particulier, peut jouer un réle important en servant d'épargne
mobilisable au moment des campagnes. Les revenus extra-agricoles (commerces,
transferts de migrants...) ou ceux issus de prestations de services agricoles peuvent
également participer au financement des campagnes rizicoles en irrigué. Ces revenus
sont extrémement variables d’un type de producteurs a I'autre : on constate que ce
sont les types de producteurs qui ont les revenus agricoles les plus élevés qui ont
également les revenus-extra-agricoles les plus importants.

Il'y a donc une forte hétérogénéité entre les différents types de producteurs dans
les colts de production et la capacité a préfinancer par eux-mémes les campagnes
rizicoles. Les producteurs dont le revenu agricole se situe au-dessus du seuil de
pauvreté disposent évidemment de davantage de marges de manceuvre pour financer
la campagne rizicole sur le périmétre que ceux qui doivent consacrer leurs ressources
financiéres aux besoins de base de leur famille.

Les mécanismes d'acces au crédit de campagne varient entre les régions étudiées en
fonction des politiques des établissements de crédit, de I'implication des SAGI et de I'or-
ganisation des producteurs. Dans tous les cas, le crédit individuel auprés des institutions
financieres dépend de la capacité du producteur a présenter des garanties et a répondre
aux exigences des banques (apport personnel, codits du crédit). Il semble surtout utilisé par
les producteurs qui sont déja relativement a I'aise financiérement mais font face a des diffi-
cultés de trésorerie. C'est le cas en particulier des producteurs qui ont des revenus hors de
|a riziculture irriguée qu'ils savent pouvoir mobiliser le moment venu pour payer le crédit.




La majorité des producteurs n'a pas les moyens de financer la campagne sur ses
ressources propres et I'absence de financement de campagne adapté a leur situation
les conduit soit a limiter la surface qu‘ils mettent en valeur, soit a diminuer les intrants
utilisés, souvent au détriment des rendements. Par ailleurs, il n'est pas rare que les
difficultés a obtenir les moyens nécessaires a la campagne rizicole se traduisent par un
retard dans la mise en place des cultures, entrainant la aussi de moindres performances.

Un acces aux équipements trés insuffisant

Le taux d'équipement en traction animale et mécanique est faible : de 35% a 58 %
des producteurs sont équipés en traction animale et moins de 2 % le sont en traction
mécanique (tracteur ou motoculteur). Le recours a la prestation de services pour le
travail du sol est trés important.

TABLEAU 16

Taux d'équipement a Sélingué, Bagré et Anambé

AHA Taux d’équipement
en traction animale en traction mécanique
Bagré 50 % 2%
Sélingué 58 % 2%
Anambé 35% 1%

B A Bagré, environ deux tiers des producteurs y ont recours pour le labour ou le
hersage des rizieres, sur une partie ou la totalité de la surface cultivée, générale-
ment parce que la force de travail ou I'équipement de la famille est insuffisant ou
donne de moins bons résultats. La prestation est assurée a 30 % par des travailleurs
manuels, a 25 % par des boeufs de labour et a 45 % par des tracteurs ou motocul-
teurs?*. La persistance du labour manuel dans des proportions significatives atteste
de la difficulté a obtenir des services de traction animale ou mécanique, dans la
mesure ou le colt est le méme quelle que soit la force de travail utilisée.

B A Anambé, la quasi-totalité du labour est réalisée mécaniquement, en fonction des
sols majoritairement trés argileux qui sont difficiles a cultiver en traction animale
sur des surfaces importantes, et de la concurrence avec les cultures pluviales en
hivernage. Rares sont les producteurs qui ont les moyens de disposer déquipements
propres leur permettant de s'affranchir du risque de ne pouvoir labourer a temps.
Les autres dépendent de la disponibilité des équipements de location ou des équi-
pements que la SODAGRI a rétrocédés au Comité de gestion du matériel agricole
du bassin de I'’Anambé (COGEMA) et qui sont donc gérés par la Fédération des
producteurs du bassin de I'’Anambé (FEPROBA). Mais il faudrait une vingtaine de
tracteurs de puissance moyenne pour labourer les 5 000 ha du périmétre, alors que
le COGEMA ne dispose que de deux tracteurs en bon état. Par ailleurs, quelques
jours de pluie suffisent a empécher les tracteurs ou les moissonneuses de rentrer
dans les champs. L'insuffisance des équipements renforce donc le risque climatique
et réduit la capacité a suivre le calendrier cultural.

24. l'importance du labour mécanique par rapport au faible nombre de producteurs équipés s'explique, d'un coté par le fait
qu’un motoculteur ou un tracteur peuvent cultiver des surfaces importantes (et doivent le faire pour étre rentables) mais surtout
par le fait que I'offre de service n"émane pas principalement des paysans eux-mémes mais davantage d'entrepreneurs privés.



B A Sélingué, ou le taux d'équipement en traction animale est le plus élevé avec 58 %
—de nombreux producteurs se sont équipés en traction animale grace a la culture de
coton dans les années 1980 et 1990 — une proportion importante de producteurs
a néanmoins recourt a de la prestation de services pour le labour (49 %) et surtout
pour le hersage (75 %). La disponibilité en équipement reste insuffisante, surtout
en saison des pluies, malgré l'introduction récente de motoculteurs par I'ODRS.
La distribution des équipements entre les différents types de producteurs donnée
par le Graphique 21 montre une hétérogénéité entre les types de producteurs :
les producteurs sans traction animale propre sont les plus mal équipés, alors que
les autres types de producteurs peinent a atteindre une moyenne de deux paires
de beeufs par producteur, qui permet de mieux gérer les contraintes de cultures
pluviales et irriguées. Seuls les producteurs diversifiés possedent en moyenne trois
équipements de traction bovine complets. Certains producteurs spécialisés en
cultures irriguées possédent également des motoculteurs, qu’ils rentabilisent en
fournissant des prestations pour autrui. Leur taux d'équipement en traction bovine
est légerement plus faible.

GRAPHIQUE 21

Disponibilité en équipements des différents types de producteurs
a Sélingué
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Dans un contexte ou la disponibilité en services mécaniques est limitée, posséder ses
propres équipements constitue un avantage, car cela permet de réaliser dans les temps
et avec tout le soin nécessaire un certain nombre d'étapes critiques (labour et mise en
boue), tout en permettant éventuellement de faire de la prestation de services. Cela se
traduit par un meilleur respect du calendrier cultural, de meilleurs rendements et une
moindre difficulté a enchainer les deux cycles de culture.

B ['‘équipement en motoculteur (et plus encore, en tracteur) est difficilement accessible
aux producteurs étant donné le coGt de I'investissement (3 millions de FCFA pour
un motoculteur). Par ailleurs, les surfaces cultivées étant réduites (excepté quelques
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producteurs a Anambé et a Sélingué), rentabiliser un tel investissement implique de
faire de la prestation de service pour les autres producteurs, ce qui nécessite une
bonne organisation pour I'entretien et la maintenance des équipements, laquelle est
rendue difficile par I'absence de piéces de rechange localement.

B ['‘équipement en traction animale est moins onéreux (environ 600 000 FCFA), méme
s'il reste difficile d‘accés pour une majorité de producteurs en l'absence de politiques
de crédit ou de subventions spécifiques. Mais il se justifie économiquement méme
sur de petites surfaces, car le surcoUt lié a I'amortissement et I'entretien de la traction
animale (environ 50 000 FCFA/an) est compensé par les moindres dépenses pour
les services de labour et de hersage (environ 50 000 FCFA/campagne). Certains
producteurs font également de la prestation de service avec leurs animaux une fois
gu'ils ont fini de cultiver leurs champs.

Ce sont les moyens financiers nécessaires a I'acquisition des équipements de traction
animale qui font défaut. Les producteurs qui peinent a subvenir aux besoins de leur
famille et a financer les campagnes de riz ne disposent pas de telles sommes, et I'accés
au crédit d'équipement est restreint pour les producteurs n‘ayant pas de garantie.

4.4 CONSEQUENCES DE LA PERSISTANCE DE LA PAUVRETE
DANS LES AHA

Les conséquences de la persistance de taux de pauvreté élevés dans les AHA se posent
a plusieurs niveaux : tout d'abord, par rapport a l'atteinte des objectifs des politiques
nationales de réduction de la pauvreté, dont les AHA sont fréquemment une des
stratégies. Ensuite par rapport aux objectifs assignés aux AHA eux-mémes : dévelop-
pement local, contribution a la sécurité alimentaire nationale. Enfin, par rapport aux
risques que cela implique pour la durabilité des investissements eux-mémes.

4.4.1 Pauvreté et performance des aménagements

Les groupes de producteurs dont le revenu total se situe sous le seuil de pauvreté affectent
leurs ressources en priorité aux besoins de la famille et disposent en conséquence de
peu d'argent pour investir dans leur appareil de production. Cela a des conséquences
importantes sur les performances agronomiques de leurs systémes productifs :

B Les difficultés a financer la campagne agricole se traduisent par une moindre mise
en valeur (comme a Anambé) ou par une diminution des intrants utilisés (semences
propres au lieu de certifiées, réduction des engrais, etc.) ce qui impacte les rende-
ments (Graphique 22).

B Les producteurs sous le seuil de pauvreté ont plus de mal a s'équiper en I'absence
de politiques publiques destinées a favoriser I'investissement ; ils ont également plus
de difficultés a accéder aux services pour la préparation du sol. En conséquence, ils
peinent a respecter le calendrier cultural. Par ailleurs, posséder son propre équipe-
ment permet également de garantir la qualité du travail du sol, laquelle est essentielle
pour assurer une bonne gestion de I'eau et des mauvaises herbes.

Les résultats agronomiques et économiques des producteurs sous le seuil de pauvreté
sont donc moins bons (Figure 4) ; étant donné leur importance numérique, cela a des
impacts évidents sur la performance d'ensemble des périmétres aménagés.



GRAPHIQUE 22

Rendement de la riziculture irriguée en fonction de I'apport
d’engrais chimique a Bagré
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4.4.2 Pauvreté et contribution a la sécurité alimentaire nationale

Les producteurs en situation de pauvreté consacrent I'essentiel de leur production a
assurer leur propre sécurité alimentaire (autoconsommation) et a financer une partie
des colits de production de la riziculture (paiement en nature). La part effectivement
commercialisée est donc relativement faible, contrairement aux producteurs au-dessus
du seuil de pauvreté, qui commercialisent une grande part de leur production, et
contribuent donc davantage aux objectifs de sécurité alimentaire nationale (Tableau 17).

Plus le nombre de producteurs pauvres est important dans un PA, plus la proportion de
la production commercialisée sera faible. Cela va évidemment a I'encontre de |'objectif
couramment mis en avant de la participation de I'agriculture irriguée a la couverture des
besoins alimentaires nationaux, au-dela de la seule zone de production.

TABLEAU 17
Situation économique, production rizicole annuelle dans le PA et part
de la production vendue, a Sélingué
Production Partde la
Type de producteurs | Situation économique |annuelle sur le | production
PA (enT) vendue (en %)
Producteur sans Sous le seuil de pauvreté 2,6 6%
traction animale propre
Producteur de céréales |Sous le seuil de pauvreté 5,0 30%
pluviales et irriguées
Producteur spécialisé Au-dessus du seuil de 12,5 49 %
en cultures irriguées pauvreté
Producteur diversifié Au-dessus du seuil de 13,3 42 %
pauvreté

4.4.3 Pauvreté et développement d’activités génératrices de revenus

Les producteurs qui sont au-dessus du seuil de pauvreté peuvent investir et développer
leur production agricole, mais également investir dans des activités extra-agricoles
génératrices de revenus, lesquelles viennent compléter les revenus agricoles et
contribuent a financer certaines activités comme la riziculture. Dans un contexte de
croissance soutenue de la population active rurale et de possibilités de développement
agricole limitées — fermeture des frontiéres agricoles?, faibles investissements dans les
zones de culture anciennes — il apparait clairement que le secteur agricole ne pourra pas
absorber seul I'ensemble de la main d'ceuvre entrant sur le marché du travail. S'assurer
que les exploitations agricoles génerent des revenus suffisants pour pouvoir investir
est donc un enjeu essentiel non seulement du développement agricole mais aussi plus
largement du développement rural.

25. Dans la plupart des pays, il existait des terres agricoles non mises en valeur ou les populations des régions
trés densément peuplées pouvaient migrer pour chercher du travail ou s‘installer. Avec le temps, les disponibilités
en terres non exploitées deviennent rares, ce qui limite la possibilité d'aller chercher des terres toujours plus loin
(fermeture de la frontiére agricole ou fin des fronts pionniers).



4.4.4 Pauvreté et maintenance des aménagements

Enfin, dans un PA, la présence d'un grand nombre de producteurs sous le seuil de
pauvreté entraine des difficultés pour le recouvrement d’une redevance qui couvre I'en-
semble des colits de fonctionnement et d’entretien du périmetre. En d'autres termes,
si les producteurs sont en situation de pauvreté, leur capacité a payer sera réduite et
le partage des charges d’'O&M entre |'Etat et les producteurs pésera d‘autant plus sur
I'Etat que les résultats économiques des producteurs seront insuffisants pour faire vivre
correctement leur famille.

Le Tableau 18 montre que pour un méme codt de la redevance, I'impact sur les revenus
rizicoles differe fortement en fonction du type de producteurs, passant de 10 % pour
les producteurs ayant les meilleurs résultats économiques a prés de 25 % des revenus
pour les producteurs en situation de pauvreté. Cela illustre la difficulté sociale qu'il y
a a augmenter les niveaux de redevance quand un grand nombre de producteurs se
trouve en situation de pauvreté. A Bagré, les augmentations prévues dans I'étude sur
la tarification de I'eau a Bagré (Bagrépdle 2013) aboutissent, en moyenne, a un co(t
de prés de 20 % du revenu rizicole, contre seulement 4 % aujourd’hui (Tableau 19). A
Anambé, les colits de maintenance ne semblent pas supportables au vu des perfor-
mances actuelles de la riziculture.

TABLEAU 18

Poids de la redevance dans les colits de production et les revenus
annuels des différents types de producteurs, a Sélingué

Type de producteurs | VAB/ha/an | CoGt/ha/an Redevance actuelle
Valeur % VAB % Colt

Producteur sans 309 400 810 600 70 000 23% 9%

traction animale propre

Producteur spécialisé 694 500 809 500 70 000 10% 9%

en cultures irriguées

Producteur de céréales | 427 880 759 320 70 000 16 % 9%

pluviales et irriguées

Producteur diversifié 546 600 773 400 70 000 13 % 9%

TABLEAU 19

Impact de I'augmentation de la redevance sur les revenus des
producteurs, a Bagré, Anambé et Sélingué

AHA Redevance actuelle Redevance envisagée*
Valeur % VAB % Colt Valeur % VAB % Colt
Bagré 25000 4% 4% 113 000 20% 15 %
Anambé=** 0 0% 0% 83 000 80 % 25%
Sélingué 70 000 13% 9% n/d n/d n/d

* Sources : Bagrépole (2013) et CACG et al. (2016)
** Hivernage uniquement




Les niveaux élevés de pauvreté constatés dans les périmétres aménagés étudiés, ainsi
que l'importance de leurs conséquences, doivent amener les politiques a repenser la
facon dont les AHA sont concus et gérés afin de favoriser I'atteinte d'un niveau minimal
de revenu par I'ensemble des producteurs attributaires. Quelques pistes dans ce sens
sont ébauchées dans la partie 5.



REPENSER LES PERIMETRES IRRIGUES POUR
LUTTER CONTRE LA PAUVRETE ET CONTRIBUER
A LA SECURITE ALIMENTAIRE NATIONALE

5.1 DANS LES AMENAGEMENTS EXISTANTS, METTRE EN
PLACE DES STRATEGIES DE LUTTE CONTRE LA PAUVRETE

La persistance de la pauvreté dans les périmétres aménagés limite leur capacité a
atteindre les principaux objectifs des politiques publiques en matiére d‘agriculture
irriguée, a savoir : 1) la lutte contre la pauvreté ; 2) la contribution a la souveraineté
alimentaire nationale ; 3) la durabilit¢ des aménagements et le recouvrement des
colts de gestion et maintenance. Pour les Etats, cela signifie que ces aménagements
couteux restent, au-dela de Iinvestissement initial et du paiement de la dette, une
charge financiere importante, au-travers de la participation au fonctionnement des
SAGI, aux colts d'entretien et de réhabilitation des AHA et, parfois, des subventions
accordées aux producteurs.?® Prendre en compte |'existence d'un nombre significatif
de producteurs en situation de pauvreté dans les AHA existants est une nécessité pour
que ceux-ci atteignent les objectifs pour lesquels I'Etat a investi. Quelles sont donc les
possibilités pour lutter contre la pauvreté dans les AHA ?

Il existe plusieurs possibilités (non exclusives) pour augmenter les revenus des produc-
teurs pauvres (voir Encadré 12) : 1) augmenter les surfaces qu'ils cultivent dans le
PA ; 2) augmenter les performances de la production rizicole, de fagon a améliorer
leur revenu a I'hectare ; 3) diversifier les productions dans le PA en privilégiant des
productions a haute valeur ajoutée par hectare comme le maraichage ; 4) améliorer les
revenus obtenus hors du PA, en favorisant le développement des systémes de culture
et d'élevage complémentaires aux systemes irrigués en termes de gestion d'équipe-
ments, de fertilité, de trésorerie et de main d‘ceuvre. Les conditions et contraintes de
ces différentes options sont discutées dans les 4 prochaines sections.

26. A Bagré et a Sélingué, |'Etat subventionne partiellement des engrais utilisés dans la riziculture.




ENCADRE 12

Modeéle théorique d’amélioration des revenus de la riziculture
dans les aménagements existants
Imaginons qu'un riziculteur cultive une surface S, laquelle lui procure un revenu

R+, insuffisant pour atteindre le seuil de pauvreté (Figure 5). Deux possibilités de
transformation existent pour améliorer son revenu et dépasser le seuil de pauvreté :

m A : le producteur change ses techniques de production afin d’augmenter son
rendement ou de diminuer son co(t de production a I'hectare ; son revenu par
hectare s'accroft, et son revenu total passe de R1 a Rs.

m B : le producteur augmente la surface cultivée de S1 a S2. Son revenu a I'hectare reste
stable, mais son revenu total augmente de Ri a Ra.

FIGURE 5 Modeéle théorique d’amélioration des revenus de la
riziculture dans les aménagements existants
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5.1.1 Faciliter et sécuriser I'accés des producteurs pauvres
au foncier aménagé

Les résultats des enquétes sur les systemes paysans montrent que la taille de la parcelle
aménagée joue un roéle essentiel dans les résultats économiques des exploitations.
En effet, les producteurs faiblement dotés en foncier irrigué présentent des revenus
agricoles inférieurs aux minima permettant a une famille de subvenir a I'ensemble de
ses besoins, s'ils n‘ont par ailleurs qu'un acces limité aux terres non-irriguées. C'est le
cas tout particulierement des producteurs migrants ou des producteurs autochtones
qui ont été fortement affectés par la réalisation du barrage et des AHA.

Les producteurs pauvres dont le revenu dépend essentiellement des AHA sont pris
dans une « trappe a pauvreté » lorsque les surfaces attribuées en foncier aménagé sont
insuffisantes, comme c'est le cas a Sélingué pour les producteurs sans traction animale
propre, qui cultivent moins de 0,5 ha en moyenne dans le PA et manquent de moyens
pour mettre en valeur correctement leur parcelle (Figure 6).



A Sélingué, les producteurs sans traction animale propre sont
enfermés dans une « trappe a pauvreté »
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Pour sortir les producteurs de cette situation, il est nécessaire qu'ils puissent augmenter
la surface qu'ils cultivent dans le PA (Figure 7).

Amélioration des revenus de la riziculture par I'augmentation de
la surface cultivée
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Attribuer des parcelles plus importantes aux producteurs pauvres

Les SAGI préférent souvent attribuer les parcelles disponibles aux producteurs qui n’en
ont pas besoin pour avoir un revenu satisfaisant mais qui ont une capacité éprouvée de
mise en valeur des aménagements, plutot qu’a des producteurs en situation de pauvreté.
Cette stratégie, qui conforte le dualisme entre producteurs et limite les performances
d'ensemble du PA, doit étre inversée en ciblant préférentiellement les producteurs en
situation de pauvreté lors de I'attribution de nouvelles parcelles, a condition toutefois
gue ceux-ci soient en condition de les mettre en valeur (ou qu'ils soient accompagnés
spécifiguement pour pouvoir le faire).




Dans les anciens aménagements, les possibilités d‘augmenter les surfaces des produc
teurs les plus pauvres sont limitées aux parcelles — peu nombreuses — qui sont réattribuées
annuellement suite au départ d'un producteur ou d’un retrait pour non-respect du cahier
des charges. Sauf a Anambé, ou le taux de mise en valeur est faible, la demande pour
des parcelles attribuées est supérieure a 'offre gérée par les SAGI.

Cela limite fortement le potentiel de cette stratégie de lutte contre la pauvreté par
I'attribution de surfaces aménagées plus importantes, sauf dans les cas ot de nouvelles
surfaces sont aménagées dans le cadre de programmes d'investissement, comme c'est
le cas actuellement a Sélingué et a Bagré?’.

Plusieurs mécanismes d'attribution de parcelles peuvent étre envisagés :

B A Sélingué, il pourrait étre envisagé que certains producteurs cédent leurs parcelles
dans le périmetre de Sélingué en échange d'attributions dans un nouvel aménage-
ment, ce qui permettrait de réaffecter les parcelles ainsi libérées a des producteurs
ayant besoin d'augmenter leur surface dans le périmeétre existant ;

B A Bagré, les nouveaux aménagements pourraient permettre I'installation de jeunes
agriculteurs issus de familles attributaires des anciens aménagements, de facon a
réduire la pression sur le foncier dans ces périmeétres et a installer des producteurs
déja expérimentés en riziculture irriguée.

Sécuriser les attributaires des parcelles aménagées

Les producteurs attributaires ne disposent généralement pas de documents établissant
leur droit a exploiter la parcelle attribuée. Des retraits de parcelles sont régulierement
notifiés par I'ODRS aux producteurs du périmétre de Sélingué, alors que, dans le cas de
I'’Anambé, certains producteurs ont des parcelles différentes attribuées par la commune
selon les années. A Bagré, aucun cas de retrait de parcelle aménagée n'a été relevé ;
mais les producteurs ont perdu des terres pluviales qui leur avaient été attribuées et, en
I'absence notamment de documents clarifiant leurs droits, se trouvent également dans
une situation d‘insécurité fonciere, aggravée par les revendications des populations
autochtones et par les nouveaux aménagements réalisés par Bagrépole.

Outre I'absence de documentation opposable, I'insécurité fonciére sur le PA est due
également aux contrats liant les producteurs au gestionnaire de I'eau, lesquels prévoient
que les producteurs respectent toute une série d'obligations — et, en contrepartie, des
droits assez limités — et, en cas de manquement, des sanctions pouvant rapidement
aboutir au retrait de la parcelle. A Sélingué, des cas de retrait de parcelles pour défaut
de paiement d'une seule campagne ont été relevés. Par ailleurs, peu de producteurs ont
effectivement signé ces contrats ou disposent d'une copie, la majorité n'en connaissant
méme pas les principales dispositions (Adamczewski-Hertzog 2016).

Cette situation fonciere a des conséquences importantes sur les performances du
périmeétre. Le manque de sécurisation fonciére limite la disposition des producteurs
a investir sur leur parcelle (par exemple, appliquer des amendements calcaires ou

27. Nouveaux périmeétres aménageés par Bagrépdle sur financement de la Banque Mondiale et de la BAD a Bagré ;
extension des périmetres de Sélingué et Maninkoura par I'ODRS sur financement de la BAD. Toutefois, les surfaces
effectivement disponibles pour augmenter I'accés des producteurs déja attributaires au foncier aménagé sont limitées
par les mécanismes de compensation des ayants-droit et par les politiques de développement de I'agro-business.



organiques, ou encore améliorer le nivellement de la parcelle). En effet, il faut noter
gu'au-dela des éléments objectifs qui peuvent fonder la sécurité fonciere (comme la
formalisation des droits, la transparence des attributions/désattributions de parcelles,
etc.), c'est avant tout la perception que les producteurs ont de la précarité de leurs
droits qui va étre déterminante dans la décision d’investir ou non. Les producteurs
les plus pauvres, qui risquent d'avoir des difficultés a payer leur redevance, ou qui
peuvent avoir des difficultés a mettre en valeur I'ensemble de leur parcelle, sont
donc les moins sécurisés.

Encadrer la location des parcelles aménagées

Face a la difficulté d'obtenir I'attribution de davantage de terres aménagées a Bagré et
a Sélingué, les producteurs qui souhaitent cultiver davantage louent des parcelles a des
producteurs qui n‘ont pas la capacité ou les moyens de la mettre en valeur (voir le cas
de Bagré Encadré 13 et Graphique 19). Cette stratégie est aujourd’hui complétement
informelle, puisque la location est interdite par les cahiers des charges qui prévoient
seulement le faire-valoir direct. Seuls les producteurs qui disposent de moyens financiers
importants peuvent faire face aux co(ts de location, de paiement de la redevance ainsi
que d'intrants et services nécessaires a la mise en valeur des parcelles louées.

ENCADRE 13

La location de parcelles aménagées a Bagré

La location de parcelles est un phénomene qui a pris de I'ampleur (dans un des villages
enquétés, le chiffre de 10 % des surfaces a été calculé) et qu’on retrouve sur I'ensemble
de la zone. Certains producteurs mettent leur parcelle en location pour éviter qu’elle

ne leur soit retirée pour défaut de mise en valeur ou de paiement de la redevance. La
location temporaire des parcelles permet de limiter les risques de perdre I'accés a une
parcelle irriguée. Un producteur peut ainsi, par exemple, faire face a une mauvaise
récolte qui ne permet pas de payer la redevance ou le crédit, ou bien a une maladie qui
limite la capacité a mettre en valeur la parcelle.

Par ailleurs, pour les producteurs qui prennent des parcelles en location, cela leur
permet de dépasser les contraintes foncieres et d’optimiser I'utilisation de leur capacité
de production (main d'ceuvre et équipements disponibles, capacité financiere pour la
mise en valeur de surfaces plus importantes). La location de parcelles amene donc une
certaine flexibilité dans I'accés au foncier irrigué qui favorise la bonne mise en valeur du
PA, augmente la productivité globale et facilite le paiement des redevances. La location
temporaire de parcelles apparait clairement comme une stratégie des producteurs. Elle
permet un assouplissement des contraintes fonciéres qui conduit a un acces amélioré
des producteurs disposant de moyens aux parcelles que leurs détenteurs actuels
n'arrivent pas a mettre en valeur convenablement.

Autoriser la location temporaire de parcelles, selon des regles définies en concertation

entre la SAGI et les OP, permettrait de :

B favoriser la location de terres aux producteurs locaux qui ont besoin d'augmenter leur
surface cultivée, plutot qu’a des personnes qui n‘ont pas de lien avec les villages ;

B faciliter I'inclusion des terres louées dans les mécanismes de financement des
campagnes ;
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B clarifier les responsabilités en matiére d'entretien du périmetre ;
B garantir un taux optimal de mise en valeur du périmétre ;

B limiter les risques de perte de droits pour les producteurs ayant des difficultés
temporaires a mettre en valeur leur parcelle.

La location telle que proposée ici est un mécanisme qui apporte de la flexibilité aux
producteurs mais ne résout pas la problématique de l'insuffisance des parcelles
aménagées attribuées aux producteurs et en particulier aux plus pauvres. Par ailleurs,
la faible disponibilité en foncier aménagé et le coUt élevé des nouveaux aménagements
montre clairement qu'il ne peut étre question de sortir les producteurs de la pauvreté
seulement a l'aide de politiques fonciéres.

5.1.2 Améliorer les performances rizicoles des producteurs pauvres

Les possibilités d'amélioration de la valeur ajoutée a I’hectare sont importantes, en
particulier chez les producteurs les plus pauvres dont les performances agronomiques
et économiques sont inférieures a celles des producteurs situés au-dessus du seuil de
pauvreté (voir Figure 4 pour le cas de Sélingué).

Parmi les solutions techniques pour améliorer les performances de la riziculture dans les
périmétres aménagés (Figure 8), certaines sont génériques et concernent I'ensemble
des producteurs, alors que d‘autres ciblent spécifiquement les producteurs les plus
pauvres (Tableau 20).

Amélioration des revenus de la riziculture par I'augmentation de
la valeur ajoutée a I’hectare

:T

Seuil de pauvreté

Revenu de la riziculture

>

/ S, Surface cultivée




TABLEAU 20

Techniques mobilisables pour I'amélioration des performances de la
riziculture irriguée
Techniques visant a améliorer | Techniques ciblant plus spécifiquement les

les performances de I'ensemble | producteurs les plus pauvres
des producteurs

Améliorer le fonctionnement de la | Favoriser la transformation locale au-travers de
filiere riz I'étuvage

Améliorer les conseils en matiére Faciliter le financement des campagnes
de fertilisation

Promouvoir un conseil agricole adapté aux
différents types de producteurs

Améliorer I'accés aux équipements

Améliorer le fonctionnement des filiéres rizicoles

Les périmetres aménagés ont privilégié la riziculture en fonction de son potentiel de
production en irrigué et de son adaptation aux sols de bas-fonds, souvent argileux, qui
sont mis en valeur par les AHA. Alors que les céréales pluviales étaient et sont toujours
destinées a la satisfaction des besoins alimentaires des familles — seuls les excédents
éventuels sont vendus — le riz cultivé dans les AHA est majoritairement vendu ou utilisé
pour couvrir une partie de